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1.1 Tutkimuksen tausta 
Kaivostoiminta on nykyisen hyvinvoinnin perusedellytys tarjoamalla raaka-aineet aina 
perushyödykkeistä uusimpiin teknisiin sovelluksiin. Lisäksi sen vaikutus 
kansantalouteen ja aluepolitiikkaan on merkittävä tarjoamalla verotuloja kunnille ja 
työpaikkoja myös asutuskeskusten ulkopuolella. Toisaalta uusiutumattomat 
luonnonvarat ovat jo nimensä mukaisesti niukka tuotannontekijä, joista saatava hyöty 
tulisi pyrkiä jakamaan mahdollisimman laajalle. Poliittisen päätöksenteon voimakas 
panostus investointien houkuttelemiseen lisää työpaikkoja sekä verotuloja, mutta niiden 
kestävyys on sidoksissa kaivosten elinkaareen. Uusia esiintymiä toki löytyy ja 
kaivostekniikan kehittyessä myös heikommat esiintymät ovat hyödynnettävissä, mutta 
niiden paikallisuus ja uusiutumattomuus asettaa lopulta rajoitteen niistä saatavan 
hyödyn kestävyyteen. Liian voimakas panostus luonnonvaroista saatavan hyödyn 
jakamiseen maanomistajille tai valtion kautta kansalaisille puolestaan kuihduttaa koko 
kaivosteollisuuden, eikä kukaan lopulta hyödy luonnonvaroista. Kaivostoiminnan 
poliittisessa ohjauksessa tulisi pyrkiä löytämään sellainen tasapaino, jossa 
kaivostoimintaa harjoittava taho saa sopivan korvauksen ottamalleen riskille ja toisaalta 
toiminnasta hyödyttäisiin kestävästi myös kansallisella tasolla. 
 
Tutkimuksen tarkoitus on tarkastella Suomen uuden kaivoslain (621/2011) 
louhintakorvausten vaikutuksia uusiutumattomien luonnonvarojen talousteorian 
näkökulmasta. Tutkimuksessa arvioidaan lain vaikutuksia maanomistajan, valtion ja 
teollisuuden näkökulmasta, sekä tarkastellaan vertaillen myös muiden kehittyneiden 
kaivosteollisuusmaiden rojaltikäytäntöjä. 
 
1.1.1 Suomen kaivosteollisuuden nousukausi 
Suomessa on eletty kaivosteollisuuden nousukautta viimeiset vuodet. Malminetsintä 
kääntyi jyrkkään nousuun vuosituhannen vaihteessa etenkin pienien 
malminetsintäyhtiöiden toimesta (Valtiontalouden…, 2007, s. 25). Useita kaivoksia on 
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avattu tai niiden avaamista on suunniteltu (Suomen kaivosteollisuuden tilannekatsaus 
vuonna 2012, 2012 s. 4). Veturina tässä kehityksessä on ollut etenkin kehittyvien 
maiden talouden nopea kasvu, joka on puolestaan nostanut metallien kysyntää ja hintaa 
(Critical raw…, 2010 s. 12). Tämä kehitys, uuden rikastamisteknologian ohella, on 
mahdollistanut myös Suomelle ominaisten köyhempien esiintymien hyödyntämisen 
(Valtiontalouden…, 2007, s. 24).  
 
Kaivostoiminta oli varattu ennen Suomen allekirjoittamaa Euroopan 
talousaluesopimusta (ETA-sopimus) yksinomaan suomalaisille yrityksille. Tähän 
jouduttiin tekemään muutos vuonna 1994 ETA-jäsenyyden myötä ja ovet avautuivat 
myös ulkomaisille toimitsijoille. Samoihin aikoihin moni kaivosalan valtionyhtiö supisti 
huomattavasti toimintaansa. Tähän vaikutti alan kannattavuuteen liittyvät tekijät, 
markkinoiden syklisyys, alan pääomavaltaisuus sekä luottamus siihen, että raaka-
aineiden saatavuus muualta on turvattu, eivätkä hinnat nouse. (Valtiontalouden…, 2007, 
s. 25) 
 
Vanha kaivoslaki vuodelta 1965 katsottiin aiheelliseksi päivittää kokonaan vuonna 
2005, ja uusi laki astui voimaan 2011. Uudistuksen taustalla oli huoli 
ympäristönäkökulmista, kansalaisten perusoikeuksista ja elinolojen turvaamisesta, 
kuntien vaikutusmahdollisuuksista, maanomistajien oikeuksista ja malminetsinnän ja 
kaivostoiminnan edellytysten varmistamisesta (Suomen kaivosteollisuuden…, 2012, s. 
16). Uuden kaivoslain viimeinen avaintavoite on tulkittavissa investointien 
houkuttelemiseksi Suomeen jotta kaivostoiminnasta saataisiin uusi tukipilari 
kansantaloudelle. Elinolojen turvaamisen kanssa näillä tavoitteilla on voimakas 
aluepoliittinen pyrkimys luoda työpaikkoja syrjäisille, mutta mineraalirikkaille 
seuduille. Lain valmistelu tapahtuikin Keskustalaisen kauppa- ja teollisuusministerin, 
myöhemmin elinkeinoministeri Mauri Pekkarisen alaisuudessa. Houkuttelevuutta 
investoinneille lisäsi se, että kilpailukenttä alalla oli lähes tyhjä. Lisäksi verovaroin 
rahoitettu mineraaliesiintymien kartoittaminen Geologisen tutkimuskeskuksen toimesta 
tarjosi mittavan esi- ja taustatietopankin kaikille, jotka metallimalmeja halusivat etsiä 
(Valtiontalouden…, 2007, s.81). Nämä tekijät yhdessä ovatkin houkutelleet monet 
ulkomaiset kaivosjätit Suomeen ja nykyään suurin osa Suomessa toimivista kaivoksista 





Uutta kaivoslakia on kritisoitu voimakkaasti siitä, että se vaikuttaisi antavan 
vastikkeettomasti luonnonvarat käyttöön sille, jolla on resurssit niitä hyödyntää. Etenkin 
on kannettu huolta maanomistajan oikeusturvan toteutumisesta. Julkiseen keskusteluun 
on osallistunut niin poliitikkoja, akateemikkoja kuin tavallista rivikansaa. 
 
Vihreiden kansanedustaja, peruspalveluministeri Osmo Soininvaara käsitteli uutta 
kaivoslakia blogissaan 30.4.2012 (Lapista Suomen Kongo, viitattu 2.5.2013). 
Tekstissään hän kritisoi sitä että valtion ohjauksessa olleita yrityksiä ajettiin alas jolloin 
”…nyt joudutaan luottamaan vieraan apuun maaperämme tyhjentämiseksi sen 
rikkauksista.” Tekstissä nostetaan esille myös odotukset malmin arvon kasvamisesta, 
jolloin louhinta olisi järkevämpää jättää myöhemmäksi. Tälle on järkevät 
taloustieteelliset perusteet jos malmin arvonkasvu on suurempaa kuin millaisen koron 
sijoitukselle muualta voisi saada. Lisäksi Soininvaara ottaa kantaa siihen, että vaikka 
emme voi kieltää ulkomaisilta yrityksiltä kaivostoimintaa Suomessa, meidän ei tarvitse 
antaa malmivarojamme ilmaiseksi.  
 
Helsingin yliopiston kansantaloudellisen metsäekonomian professorin Olli Tahvosen 
näkökulma uudesta kaivoslaista ja sen ongelmista nousi esille hänen 
mielipidekirjoituksestaan Helsingin Sanomissa 13.5.2012 otsikolla ”Kaivoslaki ja 
luonnonvarastrategia unohtavat luonnonvarojen niukkuuden”. Tahvonen nostaa 
mielipidekirjoituksessaan kritiikin kohteeksi erityisesti valtausjärjestelmän, jonka 
vuoksi luonnonvarojen omistusoikeus on määritelty häilyvästi johtaen luonnonvarojen 
ryöstön mittasuhteet saavuttavaan käyttöön. Tämä johtuu siitä, ettei valtausjärjestelmä 
ota huomioon resurssien taloudellista niukkuutta. Mielipidekirjoituksen jälkeen 
Tahvosen näkökulmat levisivät myös muihin tiedotusvälineisiin ja esimerkiksi 
15.5.2012 päivätyssä Ylen uutisessa Tahvonen arvostelee Suomen kaivospolitiikkaa 
epäonnistuneeksi, koska kaivoslaki antaa mineraalit niitä hyödyntävälle yhtiölle 
huomattavasti muita maita halvemmalla (Yle Uutiset, 15.5.2012). Toisaalta myös 
toiminnasta saatavat voitot valuvat pois Suomesta, koska suurin osa näistä yhtiöistä on 
ulkomaalaisomisteisia. Siinä missä muualla maailmassa on uudistettu kaivoslakeja 
liittäen niihin määräyksiä maksettavista rojalteista, Suomen laista ne puuttuvat 
kokonaan. Riskinä on, että lyhytaikainen kaivosbuumi synnyttää ensin työvoimapulan 
jota seuraa buumin jälkeinen työttömyys. Kaivostoiminnan kasvua olisi täten hyvä 
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säädellä esimerkiksi juuri rojalteilla, jolloin toiminnasta syntyvä hyöty jakautuisi 
pidemmälle aikavälille. 
 
Vastakkaisia näkemyksiäkin on myös esitetty etenkin työnantajatahon puolelta. 
Elinkeinoelämän Tutkimuslaitoksen 2011 julkaisemassa Suomen mineraaliklusterin 
vaikuttavuusselvityksessä louhintakorvaukset on tuomittu lähinnä haitallisiksi ja 
politiikkasuosituksissa arvioitiin niiden alentamisen tarpeellisuutta (Hernesniemi ym., 
2013,  s. 161, 219). Kaivosteollisuuden oma etujärjestö, Kaivannaisteollisuus ry, on 
mietinnöissään vaatinut, että kaivostoiminnasta maksettavat korvaukset on 
kohtuullistettava riskiin nähden ja alennettava lähemmäs Ruotsin tasoa 
(Kaivannaisteollisuus ry, 2010). Yhdistys perustelee kantaansa sillä, että vain promille 
malminetsintähankkeista johtaa kaivoksen perustamiseen, ja tästä promillesta saatavien 
voittojen tulisi kattaa myös tuotantoon johtamattomat hankkeet. Yhdistys ehdotti 
korvausten tasoksi vanhan kaivoslain inflaatiokorjattuja lukuja.  
 
Työ- ja elinkeinoministeriön kanta kritiikkiin on ollut torjuva. Vaikka julkisuudessa 
esitetyt puutteet on noteerattu, perusviesti on, että lakia valmisteltiin pitkään ja sitä 
arvioidaan uudelleen vasta kun on enemmän kokemusta (Aaltonen, 2012, s. 13, 14). 
Ministeriön tuorein julkaisu, kaivostoiminnan kestävän kehityksen toimintaohjelma, 
käsitteli taloudellisia, sosiaalisia ja ympäristönäkökulmia, mutta ei sanallakaan 
maininnut tai ottanut kantaa louhintakorvauksiin tai niiden tasoon (Suomi kestävän…, 
2013). Kysyttäessä eräiltä toimintaohjelman tekoon osallistuneilta henkilöiltä miksi 
louhintakorvauksia ei otettu mukaan ohjelmaan, selvisi että ne olivat ministeriön 
vaatimuksesta suljettu selvityksestä ulos (Tahvonen, henkilökohtainen tiedonanto, 
19.6.2013). 
 
1.2 Aikaisempi tutkimus 
Tutkimus Suomen uuden kaivoslain alaisista louhintakorvauksista on olematonta. 
Louhintakorvaukset on kyllä mainittu useissa työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuissa 
ja niiden ohella on esitelty myös naapurimaiden käytäntöjä, mutta varsinaista 
konkreettista tutkimusta ei ole tehty. Myös louhintakorvausten ja rojaltien 
taloustieteellinen oikeutus on sivuutettu täysin kaikissa uuden kaivoslain alaisia 




1.2.1 Uusi kaivoslaki 621/2011 
Uutta kaivoslakia on tutkittu oikeustieteen näkökulmasta Tuukka Haarasen toimesta 
(Haaranen, 2011). Haarasen Pro Gradu-tutkielma vuodelta 2011 käsitteli kaivoslain 
uudistamista perusoikeuksien ja maanomistajan omaisuudensuojan rajoittamisen 
näkökulmasta. Gradussa käsiteltiin maanomistajalle maksettavia louhintakorvauksia, 
mutta niitä käsiteltiin puhtaasti juridisesta näkökulmasta. Myös Meeri Myllykangas on 
tutkinut kaivoslakia juridiikan näkökulmasta, tosin hänen tutkimuksensa aikaan uusi 
kaivoslaki oli vasta valmisteilla (Myllykangas, 2007). Hänen Pro Gradu-tutkielmansa 
vuodelta 2007 käsitteli uudistuvaa kaivoslakia ja kaivoshankkeiden ensivaiheessa 
sovellettavaa kuulemis- ja osallistumismenettelyä sivuamatta laisinkaan toiminnan 
taloudellista puolta.  
 
1.2.2 Rojaltit 
Uusiutumattomiin luonnonvaroihin liittyviä rojalteja käsitellään useissa kansainvälisesti 
merkittävissä tutkimuksissa. Merkittävimpiä uusiutumattomien luonnonvarojen 
taloustiedettä koskevia julkaisuja lienee Harold Hotellingin artikkeli viime vuosisadan 
alkupuolelta  (Hotelling, 1931). Artikkelin ideoista on jalostettu rojaltien teoriaan 
liittyviä käsitteitä, joita löytyy kattavasti esimerkiksi Sweeneyn (Sweeney, 1993), 
Healin (Heal, 1993) ja Dasguptan (Dasgupta, 1993) kappaleista kirjasta Handbook of 
Natural Resource and Energy Economics. 
 
Maailman pankki on julkaissut laajan tutkimuksen rojalteista sekä niiden vaikutuksista 
vuonna 2006. Tutkimuksessa selvitetään yksityiskohtaisesti rojaltit, niiden eri muodot, 
niiden vaikutukset sekä verrataan näiltä osin useiden maiden kaivoslainsäädäntöä 
toisiinsa. Tutkimuksessa ei käsitelty Suomea. (Otto ym., 2006)  
 
1.3 Tutkimuksen tarkoitus 
Tutkimuksen tarkoituksena on tutustuttaa lukija kaivostoimintaan Suomessa, 
uusiutumattomien luonnonvarojen talousteoriaan, valtausjärjestelmän ongelmiin sekä 
rojalteihin korvauksena resurssin hyödyntämisestä valtiolle tai maanomistajalle 
niukkuuskorosta. Lisäksi tutkimuksessa verrataan Suomen käytäntöjä muihin 
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kehittyneisiin kaivosmaihin, jotta Suomalainen käytäntö olisi paremmin vertailtavissa ja 
saisi laajemman perspektiivin. 
 
1.4 Tutkimuskysymykset 
Tutkimus pyrkii vastaamaan kolmeen kysymykseen uuden kaivoslain taloudellisesta 
näkökulmasta. Ensimmäinen kysymys koskee uuden kaivoslain kykyä turvaamaan 
maanomistajan aseman. Maanomistaja pyrkii mikrotaloustieteen rationaalisuusteorian 
mukaan valitsemaan korkeimman mahdollisen tuoton omaisuudelleen tuottavan 
vaihtoehdon (Mankiw ja Taylor, 2008, s.4). Ongelmatilanne voi syntyä esimerkiksi 
silloin kun kaivoshankkeesta saatavat louhintakorvaukset ovat pienemmät kuin 
vaihtoehtoiskustannuksena toimivat metsän kasvatuksen tuotot ja maanomistajalta 
evätään mahdollisuus valita. 
 
Toinen kysymys koskee sitä, miten valtio tai maanomistaja hyötyy resurssin käytöstä 
Suomessa ja onko tilanne muuttunut vanhaan kaivoslakiin verrattuna. Kysymykseen 
pyritään vastaamaan analysoimalla sekä uuden että vanhan kaivoslain 
louhintakorvauskäytäntöjä ja toisaalta mitä kustannuksia kaivostoiminta 
maanomistajalle tai valtiolle aiheuttaa. 
 
Kolmas kysymys koskee hyödyn jakautumista kansainvälisessä vertailussa. Suomessa 
kaivosteollisuuden kasvu nykyiseen mittasuhteeseen on verrattain uusi asia eikä 
lainsäädäntö rojalteista tai louhintakorvauksista ole välttämättä yhtä kehittynyt kuin 
esimerkiksi Australiassa tai Kanadassa. Toisaalta usein Suomea verrataan Norjaan ja 
etenkin Ruotsiin, mutta mitään konkreettisia esimerkkejä eroista ei ole esitetty. 
Tutkimuksessa pyritään siis vastaamaan siihen, millaisia rojaltien 
määräytymisperusteita muualla käytetään ja millaisia tuloksia niillä saadaan kun 
sovelluskohteen tiedot on vakioitu. 
 
1.5 Tutkimuksen rajaus 
Tutkimus rajattiin koskemaan metallimineraaleja kuten kuparia, kultaa ja rautaa 
asiakokonaisuuden selventämiseksi. Tutkimuksesta suljettiin pois energian tuotantoon 
liittyvät mineraalit kuten uraanimalmi, teollisuusmineraalit kuten kalkkikivi sekä kullan 
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huuhdonta siksi, että lainsäädäntö kohtelee näitä mineraaleja tai menetelmiä omilla 
säädöksillään. 
 
Maavertailun osalta tutkimus rajattiin koskemaan sellaisia kehittyneitä kaivosmaita ja -
alueita, jotka koetaan investointimyönteisiksi, kehittyneiksi sekä 
mineraalipotentiaaliltaan kiinnostaviksi. Edellä mainittujen kriteerien täyttymistä 
arvioitiin Fraser Instituten vuoden 2013 kaivosmaavertailun pohjalta (Wilson ym., 
2013). Muita valintapäätökseen vaikuttaneita tekijöitä olivat maantieteellinen sijainti 
Suomeen nähden, se että maa on Suomessa toimivan kaivosyhtiön kotimaa, sekä 
maiden sisäinen alueittainen vaihtelu.  
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Luonnonvaroista saatava hyöty on luonteeltaan taloudellista ja taloustieteen 
näkökulmasta on mielenkiintoista tarkastella sellaista luonnonvarojen käyttöä, missä 
resurssista saatava taloudellinen ylijäämä tai tulo optimoidaan korkeimmalle tasolle läpi 
ajan. Optimointi itsessään on eräs taloustieteen tärkeimmistä analyyttisistä työkaluista ja 
menetelmää on sovellettu useissa klassisissa luonnonvaramalleissa, kuten esimerkiksi 
metsätaloustieteessä paljaan maan arvoa maksimoivassa Faustmannin mallissa vuodelta 
1849.  
 
Uusiutumattomien luonnonvarojen taloustieteessä tunnetuin malli löytyy Harold 
Hotellingin vuonna 1931 julkaisemasta artikkelista ”The Economics of Exhaustible 
Resources” (Hotelling, 1931). Artikkelin pohjalta syntyi Hotellingin sääntönä tunnettu 
luonnonvarojen aikaan sidottu hyödyntämispolku, jossa luonnonvaraesiintymän 
taloudellinen arvo maksimoituu (Gaudet, 2007). Hotellingin artikkelin alkulauseessa 
kiteytetään uusiutumattomien luonnonvarojen käyttöön liittyvä ongelma. Hotelling 
kirjoittaa suojeluliikkeen noususta, jonka taustalla on tunne tulevien sukupolvien edun 
kannalta liian halvoista ehtyvistä luonnonvaroista, niiden liian nopeasta itsekkäästä 
käytöstä, sekä liioitellun halpuuden aiheuttamasta tuhlailevasta tuotannosta ja 
kulutuksesta  (Hotelling, 1931).  
 
Ennen kuin uusiutumattoman luonnonvaran käyttöä kuvaavaa mallia voidaan rakentaa, 
täytyy määrittää perusoletukset talouden toimijoista sekä luonnonvaran luonteesta. 
Talouden toimijoiden oletetaan toimivan rationaalisesti eli he pyrkivän parhaaseen 
mahdolliseen tulokseen annetuilla resursseilla. Luonnonvarat tutkimuksen tapauksessa 
ovat uusiutumattomia mineraalivaroja, jotka eivät vähene silloin kun niitä ei louhita 
(Sweeney, 1993, s. 763). Toisin kuin esimerkiksi maakaasuvarannot, ne eivät voi 




2.2 Oletukset uusiutumattoman luonnonvaran ominaisuuksista 
Luonnonvarojen uusiutuvuus tai uusiutumattomuus eivät ole absoluuttisia käsitteitä. 
Luonnonvarasta tekee uusiutumattoman se, että sen uusiutumisen aikahorisontti 
suhteessa omaan aikakäsitykseemme on hyvin pitkä. Siksi mineraaliesiintymiäkin voi 
periaatteessa pitää uusiutuvana luonnonvarana mannerlaattojen liikkumisen perusteella, 
mutta näin ei tehdä, koska niiden uusiutumisella ei ole aikahorisontin pituuden vuoksi 
taloudellista merkitystä. (Sweeney, 1993, s. 760) 
 
Voimme formaalisti määritellä luonnonvaran uusiutumattomaksi, jos se täyttää neljä 
kriteeriä (Sweeney, 1993, s. 761, 762).  
 
 Resurssivaranto pienenee ajan myötä silloin kun resurssia käytetään (kaava 1). 
 Resurssi ei koskaan kasva ajan myötä (kaava 2). 
 Resurssivarannon pieneneminen on monotonisesti kasvava funktio resurssin 
käytöstä (kaava 3). 
 Resurssin käyttö on mahdotonta ilman positiivista varantoa (kaava 4). 
 
 ttt qhxx  1    (1) 
    000  ttt qhqjaqh   (2)  
   tttt qhqhqq  ''    (3) 
0tx     (4) 
 
jossa 
xt = Resurssivaranto ajanjakson t lopussa 
qt = Louhinta ajanjaksolla t 
 
Resurssinvarannon muutos on lineaarinen prosessi louhinnan suhteen jos h(Et) = Et. 
Etenkin maakaasun ja öljyn kanssa voi joskus käydä niin että porauksessa talteen saatu 
resurssin määrä on pienempi kuin resurssivarannon muutos. Tällöin osa resurssia katoaa 
ilmakehään esimerkiksi huonojen tuotantotekniikoiden vuoksi ja silloin h(Et) > Et. 
Tämä ei kuitenkaan ole ongelma mineraalivarannoissa, joissa hyötykäyttöön 
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päätymätön osa malmista laitetaan tietoisesti sivuun matalan mineraalipitoisuutensa 
vuoksi. Sivuun laitettu malmi voidaan ottaa uudelleen käyttöön, mikäli mineraalin hinta 
kasvaa tai tuotantokustannus laskee. Voimme siis olettaa mineraalivarannon 
dynaamisen muutoksen olevan kaavan (5) mukainen, kun yhdistämme kaavat (1), (2) ja 
(3) (Sweeney, 1993, s. 763). 
 
ttt qxx  1    (5) 
 
jossa 
xt = Resurssivaranto ajanjakson t lopussa 
qt = Louhinta ajanjaksolla t 
 
Voimme yksinkertaistaa edellä mainitut neljä kriteeriä yhdistämällä kaavat (4) ja (5), 
jolloin saamme olennaisimman matemaattisen rajoitteen uusiutumattomalle 







tt xq     (6) 
 
jossa 
xτ = Resurssivaranto ennen varannon käyttöönottoa 
qt = Louhinta ajanjaksolla t 
 
Kaavan (6) tulkinta on, ettei resurssin kokonaishyödyntäminen varannosta voi koskaan 
olla suurempi kuin mitä resurssivaranto ennen hyödyntämistä oli. 
 
2.3 Yhteiskunnallisesti optimaalinen resurssin käyttö  
Siinä missä yritys pyrkii maksimoimaan kaivoksesta saatavien tulojen nykyarvoa, 
yhteiskunnallisessa optimissa maksimoidaan sekä tuottajan että kuluttajan taloudellista 
ylijäämää. Tätä ylijäämää maksimoiva malli on yksinkertaisimmillaan tavoitefunktion 




























   (7) 
 
jossa 
U(q) = Hyöty louhinnasta 
q = Louhinta 
x = Resurssivaranto 
e
-rt
 = Diskonttaustekijä 
 
Mallissa pyritään maksimoimaan louhinnasta saatavaa tuottajan ja kuluttajan ylijäämää 
siten että louhintamäärän muutos ajanjaksolla 0 – T maksimoisi integraalin. 
Luonnonvaran alkutila, tilan muutos ja lopputila pitää tuntea, kuten ehdoissa on 
mainittu. Tilamuuttujana on luonnonvara ja sitä ohjataan ohjausmuuttujalla eli 
louhinnalla. Itse optimointi tapahtuu optimiohjausta käyttäen, jolloin muodostetaan 
Hamiltonin funktio (8). (Heal, 1993, s. 859) 
 
qqUH  )(    (8) 
 
jossa 
U(q) = Hyöty louhinnasta 
 = Liittotilamuuttuja 
 
Hamiltonin funktio koostuu kahdesta osasta. Luonnonvaran käytöstä saatavaa välitöntä 
hyötyä kuvaa ensimmäinen osa U(q). Jäljelle jäävän resurssin arvon kasvua kuvaa 
funktion toinen osa, jossa louhinta kerrotaan liittotilamuuttujalla, eli varjohinnalla. 
Hamiltonin funktion maksimointi tarkoittaa välittömän ja tulevaisuuden tuottajan ja 
kuluttajan ylijäämän maksimointia. Liittotilamuuttuja , eli varjohinta voidaan tulkita 
myös niukkuuskoroksi, jolla on perustavanlaatuinen merkitys kaivosrojaltien teoriassa. 




Hyödyn kertyminen uusiutumattoman luonnonvaran käytöstä ei ole täysin annettuna 
otettava käsite. Jos toiminnasta syntyy kielteisiä ulkoisvaikutuksia, kuten ympäristön 
saastumista, nämä kustannukset lankeavat koko yhteiskunnan kannettaviksi ja 
vähentävät tätä kautta yhteiskunnan resurssin käytöstä saamaa hyötyä. Kielteisiä 
ulkoisvaikutuksia voidaan vähentää tai neutraloida kantamalla esimerkiksi Pigou-vero, 
jolloin tuotanto laskee yhteiskunnallisesti optimaaliselle tasolle kohonneiden 
kustannusten kautta (Mankiw ja Taylor, 2008, s. 198, 199). Vero antaa myös 
kannustimen yrityksille pyrkiä neutraloimaan negatiivisia ulkoisvaikutuksia esimerkiksi 
puhtaampaan tuotantotekniikkaan investoimalla, mikäli se tulee yritykselle 
edullisemmaksi kuin tuotannon supistaminen. 
 
2.4 Kaivostoiminnan liiketalous 
Malmiesiintymän ja yleisesti ottaen kaikkien uusiutumattomien luonnonvarojen 
hyödyntämisessä pyritään liiketalouden näkökulmasta maksimoimaan resurssista 
saatavan voiton nykyarvoa. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että yritys optimoi tulonsa 
ja menonsa kaivoksen elinkaarelle muuttamalla resurssin hyödyntämistahtia ja joissain 
tapauksissa myös optimoimalla kaivoksen elinkaaren pituutta. Yksinkertainen mallinnus 
resurssista saatavan voiton nykyarvosta on funktion (9) muotoinen. (Tahvonen, 2012) 
 

















J = Voiton nykyarvo 
p(t) = Hyödykkeen yksikköhinta 
q(t) = Louhintamäärä hetkellä t 
x(t) = Resurssivaranto hetkellä t 
e
-rt
 = Diskonttaustekijä 
 
Mallissa voiton nykyarvo on läpi ajan kertyvä louhinnasta saatujen tulojen ja menojen 
erotus diskontattuna nykyhetkeen siten, ettei louhinta tai resurssivaranto voi olla 
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negatiivinen. Usein kaivoshankkeen alussa on jo valmiina melko tarkat suunnitelmat 
kaivoksen elinkaaren pituudesta. Tällöin kaivoksen elinkaaren loppua kuvaava termi T 
on tunnettu ja optimointiongelmassa on määrätty päätösaika ja optimointi tapahtuu 
louhintatahtia q(t) muuttamalla. Optimipistettä matalammalla louhintatahdilla käytetty 
diskonttauskorko syö voiton nykyarvoa ja optimipistettä korkeampi louhintatahti 
puolestaan kasvattaa louhinnan marginaalikustannusta, pienentäen voiton nykyarvoa. 
 
2.4.1 Marginaalikustannus 
Suomessa hyödynnettävät mineraalit ovat luonteeltaan sellaisia, joiden markkinahinta 
määräytyy metallipörsseissä ympäri maailman. Tällöin voimme tehdä oletuksen että 
resurssia hyödyntävä taho ottaa hinnan annettuna, eikä voi omilla toimillaan 
manipuloida hintakehitystä. Tällöin vallitsee siis täydellinen kilpailu. Kuten kaikilla 
vapailla markkinoilla toimivilla yrityksillä, myös kaivosyritysten tuotantopäätökseen 
vaikuttaa olennaisesti sen tuotannon marginaalikustannus. Marginaalikustannuksen 
määritelmä on kokonaiskustannuksen muutoksen ja tuotantomäärän muutoksen suhde. 
Täydellisen kilpailun vallitessa, yritykset kasvattavat tuotantoaan pisteeseen jossa 
marginaalikustannus ja markkinahinta ovat sama. Käytännössä se tarkoittaa että yritys 
pyrkii maksimoimaan tulonsa kasvattamalla tuotantoansa pisteeseen, jossa yhden 
lisäyksikön tuottaminen ei enää tuota voittoa. (Mankiw ja Taylor, 2008, s. 256, 271) 
 
Uusiutumattomilla luonnonvaroilla marginaalikustannuksen ja markkinahinnan suhde 
on kuitenkin toinen. Resurssin käytön varjohinta uusiutumattomilla luonnonvaroilla 
tarkoittaa sitä, että resurssin hinta kasvaa käytön vuoksi koska resurssin kokonaismäärä 
vähenee. Kun kaivosyritys toimii optimitilassa, se pyrkii huomioimaan tuotannossaan 
tämän resurssivarannon arvon kasvun, jonka se menettää louhimalla nyt eikä 
tulevaisuudessa. Tämä johtaa tilanteeseen, missä markkinahinta ei ole 
marginaalikustannus, vaan marginaalikustannuksen ja varjohinnan summa. (Sweeney, 
1993, s. 790) 
 
2.4.2 Varantovaikutus 
Metallimalmien esiintymät ovat tavallisesti luonteeltaan sellaisia, että metallipitoisuudet 
malmissa vaihtelevat esiintymän sisällä. Näistä esiintymistä hyödynnetään ensin 
kaikkein metallipitoisin malmi ja myöhemmin siirrytään käyttämään pitoisuuksiltaan 
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köyhempiä malmeja. Köyhempien malmien käyttö johtaa kokonais- ja 
marginaalikustannusten nousuun ja kustannusten nousu on suoraan verrannollinen 
metallipitoisuuksien laskuun. Tätä marginaali- ja kokonaiskustannusten nousua 
kutsutaan resurssin varantovaikutukseksi (Sweeney, 1993, s.789). Varantovaikutus 
aiheuttaa sen, että kaivosyritys joko pienentää marginaalikustannustaan sopeuttamalla 
tuotantoaan alaspäin kaivoksen elinkaaren loppupäässä tai lopettaa toimintansa 
kokonaan. Jos resurssivarantoa ei käytetä loppuun saakka varantovaikutuksen vuoksi, 
resurssin varjohinta laskee silloin nollaan eikä kasvakaan koron mukaan kunnes varanto 
olisi käytetty loppuun (Sweeney, 1993, s. 792 – 794).  
 
2.5 Uusiutumattomien luonnonvarojen kielteiset vaikutukset talouteen 
Luonnonvarat mielletään tavallisesti yhdeksi yhteiskunnan rikkauden lähteeksi, 
tarjoamalla raaka-aineita teollisuudelle ja tätä kautta hyvinvoinniksi kansalle. 
Esimerkiksi Norja on rikastunut öljyn tuotannolla, Botswana timanteilla ja Chile 
kuparilla. Kuitenkin on olemassa luonnonvararikkaudestaan tunnettuja maita kuten 
Kongo ja Nigeria, jotka riutuvat köyhyydessä ja konflikteissa. Näissä jälkimmäisissä 
maissa ruumiillistuvat uusiutumattomien luonnonvarojen kielteiset vaikutukset 
talouteen. Jeffrey Frankel (2010) on artikkelissaan listannut kuusi uusiutumattomiin 
luonnonvaroihin liittyvää taloudelle kielteistä mekanismia, joista viisi on todettavissa. 
 
2.5.1 Kumottu Prebischin hypoteesi 
Prebischin hypoteesin mukaan uusiutumattomien luonnonvarojen pitkän aikavälin 
hintakehitys on laskeva. Teoria hypoteesin takana oli, että maailman 
alkutuotantohyödykkeiden kysyntä on joustamatonta tulojen kasvuun nähden. 
Käytännössä tämä olisi tarkoittanut, ettei alkutuotantoon kannata panostaa, vaan 
järkevämpää olisi kehittää teollisuutta, koska alkutuotanto johtaa suhteessa muuta 
maailmaa hitaampaan talouden kasvuun. Teoria oli siis toisen suuntainen Hotellingin 
päätelmiin, joissa luonnonvaran hinnan tulisi kasvaa yleisen korkotason mukaan. 
Havainnot pitkän aikavälin hintakehityksestä eivät yksiselitteisesti tue kumpaakaan 
väitettä. Hintakehityksen syklisyys aiheuttaa sen, että odotukset hinnankehityksestä ovat 
hyvin herkkiä käytetyn aikasarjan lopussa oleville tilastoille hinnasta. (Frankel, 2010, s. 




2.5.2 Todetut vaikutusmekanismit 
Kulutushyödykkeiden hinnan epävakaisuus aiheuttaa luonnonvarojen hintojen 
syklisyyttä, mikä puolestaan kasvattaa luonnonvarojen hyödyntämiseen perustuvan 
talouden riskiä ja transaktiokustannuksia. Toisin sanoen uusiutumattomiin 
luonnonvaroihin perustuva talous on suhdanneherkkää ja suhdanneherkkyydellä on 
suuri potentiaali aiheuttaa maan taloudelle ongelmia (Frankel, 2010, s. 10, 11).  
 
Uusiutumattomien luonnonvarojen hyödyntäminen on kuitenkin maan taloudelle 
hyödyllistä, jos sillä on suhteellinen etu muihin nähden alkutuotannosta. Ongelmaksi se 
koituu lähinnä siinä vaiheessa, kun alkutuotanto kasvaa muiden sektorien 
kustannuksella (Frankel, 2010, s. 12).  
 
Sisällissota liittyy voimakkaasti uusiutumattomiin luonnonvaroihin silloin, kun 
luonnonvara on arvokas ja helposti hyödynnettävissä ilman merkittäviä pääoma- tai 
työvoimakuluja. Frankel listaa useita tutkimuksia, missä mineraalirikkaus korreloi 
vahvasti sisällissodan kanssa. Eräässä näistä tutkimuksista mineraalirikkauden ja 
sisällissodan suhde osoitettiin olevan, että mineraalirikkaus on syy ja sisällissota on 
seuraus. (Frankel, 2010, s.13) 
 
Uusiutumattomat luonnonvarat johtavat usein myös korruptioon, epätasa-arvoisuuteen, 
luokkayhteiskunnan muodostumiseen ja heikkoon oikeusturvaan silloin, kun valtion 
instituutiot ja hallinto ovat heikot. Toimivan mineraalipolitiikan implementointi on 
osoittautunut vaikeaksi silloin, kun valtion instituutiot eivät kykene kannattelemaan sitä. 
Demokratian toteutuminen valtiossa ei kuitenkaan itsessään välttämättä johda 
talouskasvuun, mutta se voi estää uusiutumattomien luonnonvarojen negatiivisten 
vaikutusten esiintymisen (Frankel, 2010, s. 13 – 17) 
 
Hollannintauti on tunnetuimpia uusiutumattomiin luonnonvaroihin liittyviä ongelmia. 
Hollannintaudin aiheuttaa vientihyödykkeen, kuten kuparin tai öljyn voimakas 
maailmanmarkkinahinnankasvu tai uusien varantojen löytyminen. Tämä johtaa 
viejämaan valuutan voimakkaaseen vahvistumiseen, yksityisen ja julkisen kulutuksen 
kasvuun, sisämarkkinoiden hyödykkeiden, kuten asumisen ja palvelujen hintojen 
voimakkaaseen kasvuun suhteessa vientihyödykkeisiin, työvoiman siirtymiseen 
vientihyödykkeen tuottamiseen ja valtion talouden alijäämäisyyteen. Hollannintaudin 
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ongelma on siinä, että kun maailmanmarkkinahinnat jälleen syklisyytensä vuoksi 
laskevat, siirtyminen takaisin alkutilaan on hyvin taloudellisesti hyvin kivulias 









3.1 Omistusoikeuden määräytyminen 
Omistusoikeuden tarkka määräytyminen edesauttaa omaisuuden tehokasta käyttöä niin 
maan kuin resurssivarantojenkin suhteen (Lueck ja Miceli, 2007, s.186). Siksi olisi 
oleellista, että mineraalivarantojen omistusoikeus olisi tarkasti määritetty, jotta siitä 
saatava hyöty olisi mahdollisimman korkea. Tilanteessa jossa omistusoikeudet ovat 
täysin määrittelemättömät ja kaikilla on vapaa pääsy (open access) resurssin 
hyödyntämiseen, johtaa erityisen tuhlailevaan ja tuhoisaan resurssin käyttöön koska 
käyttäjät eivät joudu maksamaan resurssin käytöstä sen koko hintaa. Tilanne johtaa 
lopulta taloudellisen vuokran täydelliseen haihtumiseen jos kaikki resurssin käyttäjät 
ovat kustannusrakenteeltaan homogeeniset (Lueck ja Miceli, 2007, s. 191, 192).  
 
Valtauskäytäntö on vanhimpia omistusoikeuden vahvistukseen käytettyjä menetelmiä. 
Valtauksen voi joko tehdä itse resurssivarantoon, kuten mineraaliesiintymään, tai 
resurssin haltuunoton kautta, kuten esimerkiksi öljylähteestä öljyä pumppaamalla. 
Kumpikin vaihtoehto voi potentiaalisesti aiheuttaa resurssin arvon haihtumisen. 
Ensimmäisessä se tapahtuu liian nopeasta ja kalliista yrityksestä saada omistusoikeus 
resurssivarantoon ja toisessa ongelman aiheuttaa vapaa pääsy resurssivarannon 
hyödyntämiseen. (Lueck ja Miceli, 2007, s. 200) 
 
Yksityisomistus ja valtio yhteisomistuksesta vastaavana tahona ovat kehittyneimmät 
omistusoikeuden muodot. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että resurssin omistaja voi 
myydä hyödyntämisoikeuden resurssista valitsemalleen taholle. Tämä hillitsee 
valtauksesta potentiaalisesti aiheutuvaa hallitsematonta kustannusten kasvua ja sitä 
kautta resurssin taloudellisen arvon haihtumista. Toisaalta se sulkee muut resurssin 
hyödyntämisestä kiinnostuneet tahot ulkopuolelle, jolloin vapaaseen pääsyyn liittyvät 




3.2 Valtauskäytännön talousteoria 
Lähtökohtana valtauskäytännön talousteorian analyysiin voidaan tutkia tilannetta jossa 
resurssin omistusoikeudet ovat jo tarkasti määritetyt, jolloin oikeuden kuuluttamisesta ja 
vahvistamisesta resurssiin ei synny kustannuksia. Resurssin arvoa kuvaava funktio 






dtetRV rt    (10) 
 
jossa 
V = Resurssin arvo 
R(t) = Resurssista saatavan hyödyn nettoarvo ajan funktiona 
r = Korko 
 
Jos omistusoikeutta ei ole määritetty, alkaa resurssin arvo heikentyä. Jos oletetaan että 
resurssista on kiinnostunut yksi taho, hänelle syntyy kustannuksia alueen tutkimuksista 
sekä omistusoikeuden vahvistamisesta valtaamalla. Valtauksen optimaalinen ajankohta 
on hetki jolloin saatavan hyötyvirran nykyarvo (marginaalihyöty) on yhtä suuri kuin 
valtaamisesta syntyvän kustannuksen nykyarvo (marginaalikustannus). Kun resurssista 
kiinnostuneita tahoja on yksi, kaavaa (10) laajennetaan valtauskustannuksella, jolloin 











 = Resurssin arvo kun kiinnostuneita tahoja on yksi 
R(t) = Resurssista saatavan hyödyn nettoarvo ajan funktiona 
r = Korko 
C = Kustannus omistusoikeuden vahvistamisesta 
 
Resurssin käytöstä ei synny hyötyä aikavälillä 0 ja t
S
 ja toisaalta omistusoikeuden 
vahvistaminen aiheuttaa kustannuksia. Tämä johtaa tilanteeseen jossa V
S
 < V, eli 
resurssin arvon haihtumiseen. Tilanne kärjistyy entisestään jos kustannusrakenteeltaan 
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homogeenisiä tahoja on enemmän. Etsintään ja valtaukseen liittyvät kustannuksen 
kertautuvat tahojen määrän mukaan ja kilpailu resurssin käyttöoikeuden saamisesta 
johtaa liian aikaiseen valtaukseen hetkellä t
R
, joka sijaitsee 0 ja t
S
 välillä. Riittävä määrä 
resurssista kiinnostuneita tahoja haihduttaa lopulta resurssin arvon kokonaan. (Gerard, 
1998) 
 
Heterogeeninen kustannusrakenne vähentää resurssin arvon haihtumista verrattuna yllä 
mainittuun tilanteeseen. Jos toimijalla i on matalampi kustannusrakenne kuin sen 
kilpailijalla j, toimija i vahvistaa omistusoikeutensa resurssiin hetkellä t
i
 hyötyen 














 = Resurssin arvo kun kiinnostuneita heterogeenisiä tahoja on kaksi 
r = Korko 




4 LOUHINTAKORVAUS JA ROJALTIT 
 
 
4.1 Rojaltin määritelmä 
Rojaltin yksinkertainen määritelmä mineraalien hyödyntämisessä on kaivosoikeuden 
vuokraamisesta maksettava korvaus. Rojaltien perusideana on siirtää osa 
uusiutumattomiin luonnonvaroihin liittyvää maankorkoa maanomistajalle tai valtiolle. 
Rojalti ei ole käsitteenä täysin yksiselitteinen. Esimerkiksi kirjanpitäjällä, poliitikolla ja 
taloustieteilijällä voi olla eriäviä mielipiteitä siitä, pidetäänkö jotain kaivostoimintaan 
liittyvää maksua rojaltina vai ei. Suomessa ja Ruotsissa puhutaan louhintakorvauksista 
ja kielletään rojaltien olemassa olo viranomaistahon puolelta, kun taas taloustieteen 
näkökulmasta louhintakorvaukset ovat käsitteenä sama kuin rojaltit. Otto ym. ovat 
rojalteja käsittelevässä kirjassaan listanneet rojaltien ominaispiirteet seuraavasti: (Otto 
ym., 2006, s. 50) 
 
 Lainsäädännössä veroa kutsutaan rojaltiksi 
 Veron tarkoitus on maksaa resurssivarannon omistajalle korvaus 
resurssivarannon omistusoikeuden siirtymisestä tai oikeudesta myydä mineraalia 
 Veron tarkoitus on periä maksu mineraalin tuottajalta louhintaoikeudesta 




Maankorko, myös maanvuokrana tunnettu käsite voidaan määritellä luonnonvaroja 
käyttävästä liiketoiminnasta saatavaksi ylimääräiseksi tuloksi tavallisen liikevoiton ja 
pääomakoron lisäksi. Kaikessa liiketoiminnassa esiintyy tuloja ja menoja. Yritys 
maksaa palkkoja kompensaationa työvoimasta, korkoa kompensaationa pääomasta ja 
saa liikevoittoa kompensaationa yrittämisestä. Maankoron eräs muoto, niukkuuskorko 
on kaivostoiminnalle ominainen, edellisistä erillinen lisätulo (Otto ym., 2006, s.21). 
Niukkuuskorko määritellään hyödykkeestä maksettavaksi lisähinnaksi, kun tarjonta on 
rajoitettua kysyntään nähden. Kaivosteollisuus näkee tämän lisätulon itselleen 
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kuuluvaksi kompensaatioksi toiminnan suurista riskeistä, mutta valtio ja maanomistajat 
ajattelevat tavallisesti että ainakin osa tästä lisätulosta kuuluisi heille rojaltien muodossa 
(Otto ym., 2006, s. 19). 
 
Niukkuuskoron suuruus riippuu monesta tekijästä. Yleisesti ottaen suurin 
niukkuuskoron määrittäjä on mineraalivarantoa hyödyntävän yrityksen 
kustannusrakenne. Tähän vaikuttaa esimerkiksi malmin mineraalipitoisuus 
esiintymässä, käytetty rikastamismenetelmä ja etäisyys rikastetta raaka-aineenaan 
käyttävästä jalostuslaitoksesta. Esimerkki niukkuuskoron muodostumisesta 
kustannusten ja hinnan erotuksesta löytyy kuvasta 1. 
 
 
Kuva 1. Kuvassa kaivosten A – H marginaalikustannukset näkyvät pylvään 
korkeutena, rikasteen markkinahinta on p ja optimaalinen niukkuuskoron 
taso on p – p-nk. 
 
Kuvassa 1. kaivoksen A saama niukkuuskorko tuotetusta rikasteyksiköstä on p – cA ja 
kaivoksen B saama niukkuuskorko on p – cB. Kaivosten marginaalikustannus sisältää 
yritysten itse määrittelemän minimivoiton toiminnan jatkamiseksi ja esimerkiksi kuvan 
kaivos F toimii marginaalissa, missä toiminnasta saadut tulot juuri ja juuri kattavat 
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kustannukset ja tuottavat minimivoiton, mutta ei saa toiminnastaan niukkuuskorkoa. 
Kaivokset  G ja H ovat puolestaan kumpikin tappiollisia markkinahintaan nähden liian 
korkeiden marginaalikustannusten vuoksi. Jos kaikilla kaivoksilla olisi yksi yhteinen 
niukkuuskoron optimaalinen taso, joka olisi p – p-nk, silloin kaivokset A – E 
kasvattaisivat tuotantoaan kunnes niiden marginaalikustannus olisi pisteessä p-nk ja 
kaivokset F – H puolestaan laskisivat tuotantoaan kunnes niiden 
marginaalikustannukset laskisivat samalle tasolle. Näin kuitenkaan harvoin 
todellisuudessa tapahtuu. Empiirisissä tutkimuksissa niukkuuskoron on todettu olevan 
nolla tai lähellä sitä (Tilton, 2003). Tämä johtuu siitä että kaivosten johtajat harvemmin 
vähentävät tuotantoaan, jos markkinahinta on suurempi kuin toiminnan aiheuttamat 
kustannukset. (Otto ym., 2006, s.21 – 23,  27 – 29) 
 
Markkinakorko ja maankorko ovat sidotut toisiinsa Hotellingin säännön kautta ja siten 
maankoron muutos on sidottu myös aikaan. Yksinkertaistaen maankorko voidaan esittää 






2013 )1(    (13) 
 
jossa 
pt = Resurssin markkinahinta hetkellä t 
g2013 = Maankorko vuonna 2013 
ct = Marginaalikustannus hetkellä t 
 
Kaavassa (13) luonnonvarayksikön maailmanmarkkinahinta pt koostuu yrityksen 
marginaalikustannuksesta ct, sekä vuoden 2013 maankorosta g2013, joka ovat prolongattu 
hetkeen t. Maankoron arvo toiminnon alussa ei ole yhtä yksiselitteinen, kuin 
esimerkiksi yrityksen marginaalikustannus tai sovellettava korkokanta. 
Marginaalikustannus on melko vaivattomasti selvitettävissä yrityksen 
kustannusfunktiosta ja korkokantana käytetään tavallisesti resurssivarannon kanssa 
samaan riskityhmään kuuluvan vaihtoehtoisen sijoituskohteen korkokantaa. Maankoron 
osalta on kuitenkin tarve estimoida monia muuttujia sen alkuperäisen tason 
selvittämiseksi. Nämä muuttujat sisältävät resurssin nykyisen ja arvioidun tulevan 
kysynnän, tunnetut ja potentiaaliset varannot sekä mahdollisten substituuttien olemassa 
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olon. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta että mitä suuremmat resurssivarannot ovat, sitä 
pienempi maankoron osuus on resurssin markkinahinnasta suhteessa 
marginaalikustannukseen. (Dasgupta, 1993, s. 1119)  
 
4.3 Varjohinta niukkuuskoron mittarina 
Luonnonvaran uusiutumattomuus tarkoittaa kaivosyritykselle sitä, ettei nyt louhittu 
resurssiyksikkö voi enää tulevaisuudessa tuottaa tuloja. Tämä tulon poistuminen on 
louhinnan vaihtoehtoiskustannus, eli louhinnan varjohinta. Varjohinta on löydettävissä 
esimerkiksi aiemmin esitellystä Hamiltonin funktiosta (9) liittotilamuuttujana ϕ. 
Uusiutumattoman luonnonvaran markkinahinta muodostuu siis 
marginaalikustannuksesta ja niukkuuskorosta, joka voidaan ilmaista myös varjohintana. 
(Heal, 1993, s. 859)  
 
Sweeney esittää markkinahinnan muodostumisen marginaalikustannuksesta ja 
vaihtoehtoiskustannuksesta kaavan (14) mukaan. 
 
rt
tt ecp    (14) 
 
jossa 
pt = Markkinahinta hetkellä t 
ct = Marginaalikustannus hetkellä t 
 = Vaihtoehtoiskustannus 
e
rt
 = Diskonttaustekijä 
 
Kaavassa (14) vaihtoehtoiskustannuksen ja diskonttaustekijän tulo ert voidaan tulkita 
myös varjohinnaksi ϕ, joka löytyy myös Hamiltonin funktiosta (9). (Sweeney, 1993, s. 
823) 
 
4.4 Niukkuuskorko rojaltien perustana 
Rojaltien tarkoitus ei ole saattaa kaivosteollisuutta eriarvoiseen asemaan 
yritysverotuksessa. Yritysverotuksen tulisi perustua yrityksen normaalista 
liiketoiminnasta saamaan voittoon, jolloin verotus olisi yhtäläistä kaikkien yritysten 
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kesken. Niukkuuskorko on tavallisen liikevoiton ylittävä tulo, johon rojaltit on tarkoitus 
kohdentaa verona lisätulosta valtiolle ja korvauksena resurssivarannon hyödyntämisestä 
resurssin tai maan omistajalle.  
 
Niukkuuskorkoon perustuvat rojaltit ovat tehokkain tapa siirtää uusiutumattomasta 
luonnonvarasta saatavaa hyötyä, koska se ei vaikuta optimitilassa toimivan yrityksen 
marginaalikustannukseen. Tämä poistaa kaivoksen ennenaikaisen sulkemisen riskin ja 
ottaa huomioon niin mineraalien maailmanmarkkinahinnan vaihtelun kuin myös 
marginaalikustannuksen kasvun kaivoksen elinkaaren loppupäässä malmin 
mineraalipitoisuuden köyhtymisen seurauksena. Ongelmana on kuitenkin 
niukkuuskoron tason vaikea määrittäminen yrityksen kustannusfunktio ollessa 
tavallisesti liikesalaisuus. Siksi rojaltitason määräytymiseen on olemassa useita muita 
lähestymistapoja, joissa kaikissa on omat etunsa ja haittansa. 
 
4.5 Rojaltien määräytymisperusteet 
Rojaltit voidaan jakaa määräytymisperusteensa mukaan kolmeen pääryhmään, joiden 
sisällä on vaihtelua laskuperusteesta. Nämä kolme pääryhmää ovat yksikköperusteiset 
rojaltit, arvoperusteiset eli ad valorem rojaltit sekä voitto- ja tuloperusteiset rojaltit. On 
olemassa myös hybridijärjestelmiä jotka yhdistävät elementtejä pääryhmistä tai joissa 
määräytymisperuste riippuu siitä, mikä rojaltiryhmä tuo eniten tuloa. (Otto ym., 2006, s. 
49 – 55) 
 
4.5.1 Yksikköperusteiset rojaltit 
Yksikköperusteisen rojaltin määräytyminen on yksinkertaisin vaihtoehto. Rojalti 
määräytyy painon tai tilavuuden mukaan eikä erimielisyyttä aiheuttavia parametreja, 
kuten hintaa, arvoa tai kustannuksia oteta huomioon. Yksikköperusteinen rojaltin 
määräytyminen on vanhin tapa määrätä rojalti, mutta nykyään sitä käytetään lähinnä 
homogeenisissä kaivannaistuotteissa kuten hiekassa tai bulkkituotteissa kuten hiilessä. 
Varsinainen mittaus suoritetaan tavallisesti kaivoksen suulla ennen prosessointia tai 
käsittelyä. (Otto ym., 2006, s. 50) 
 
Menetelmä ei yksinkertaisuudestaan huolimatta ole ongelmaton. Ongelmia tuottaa niin 
tuotteen kosteuspitoisuus, joka voi hiilen osalta olla merkittävä painonlähde kuin myös 
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monimetallimalmeilla sovellettava metallityyppi. Menetelmä ei myöskään huomioi 
malmin pitoisuuksia, jolloin sen soveltaminen saattaa estää marginaalisten projektien 
kehityksen ja toisaalta kompensaation riittävyyden korkeatuottoisilla projekteilla. 
Malmipitoisuudet voidaan ottaa huomioon käyttämällä liukuvaa asteikkoa, 
yksinkertaisuuden kustannuksella. (Otto ym., 2006, s.50 – 51)  
 
4.5.2 Arvoperusteiset ad valorem rojaltit 
Arvoperusteiset rojaltit ovat yleisin käytäntö maailmalla ja menetelmään perustuu myös 
Suomessa käytetty tuotantoperusteinen louhintakorvaus. Menetelmässä tuotteen arvo 
kerrotaan sovellettavalla rojaltitasolla. Tuotteen arvo voidaan määritellä esimerkiksi 
malmin metallipitoisuudesta, myynnin bruttotuloista tai sulattamon nettotuloista. 
Rojaltitaso puolestaan voi olla yhtäläinen tai vaihdella tuotteen tai jalostusasteen 
mukaan. Arvo- ja yksikköperusteiset rojaltit tuottavat valtiolle tai maanomistajalle 
tuloja riippumatta kaivoksen liiketaloudellisesta menestyksestä. Toisin kuin 
yksikköperusteiset rojaltit, arvoperusteiset rojaltit madaltavat yrityksen riskiä 
vaihtelemalla maailmanmarkkinahintojen mukaan. Valtion tai maanomistajan 
rojaltitulot kasvavat korkeilla maailmanmarkkinahinnoilla, mutta toisaalta yritys selviää 
pienemmillä rojaltimaksuilla maailmanmarkkinahintojen ollessa alhaalla. (Otto ym., 
2006, s. 51 – 52) 
 
Arvoperusteiset rojaltit aiheuttavat osapuolille tiettyjä huolia kun rojaltit on sidottu 
kaivoksen myyntituloihin. Ongelman ydin on myyntihintojen ja markkinahintojen 
eroavaisuus. Saavan osapuolen kannalta ongelmallinen tilanne voi syntyä esimerkiksi 
silloin, kun rojalteja pyritään välttelemään siirtohinnoittelun avulla tai jos pitkät 
toimitussopimukset aiheuttavat erovaisuuksia hinnoissa saajan tappioksi. Maksava 
osapuoli taas voi pitää markkinahintoja liian korkeana rojaltiperustana, koska niihin on 
otettu mukaan monia kustannuseriä, jotka eivät varsinaisesti kuulu kaivokselle. (Otto 
ym., 2006, s. 52) 
 
4.5.3 Voitto- ja tulosperusteiset rojaltit 
Voitto- ja tulosperusteiset rojaltit ovat määräytymisperusteeltaan kaikkein 
monimutkaisimmat laskea, mutta ne kohdistuvat niukkuuskoron verottamiseen kaikkein 
tehokkaimmin ottamalla huomioon kaivosyhtiön ja eri projektien välisen suhteellisen 
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kannattavuuden. Rojaltit eivät kuitenkaan määräydy puhtaasti kaivosyhtiön ilmoittaman 
kirjanpidollisen tuloksen mukaan vaan sallitut vähennykset on tarkasti määritetty. 
Sallitut vähennykset voivat pitää sisällään yhden tai useamman kustannuserän tai niiden 
osan. Tällaisia kustannuseriä ovat esimerkiksi pääomakustannukset, 
tuotantokustannukset, markkinointikustannukset, kuljetuskustannukset, 
käsittelykustannukset ja vakuutuskustannukset. Voitto- ja tulosperusteisten rojaltien 
välinen ero itsessään on melko tulkinnanvarainen. Karkeasti määritellen 
voittoperusteiset rojaltit ovat kaivoskohtaisia ja perustuvat yksinomaan mineraalin 
myynnistä saatavaan voittoon. Tulosperusteiset rojaltit perustuvat pikemminkin 
kaivosyritykseen, jolloin rojaltin laskussa voidaan koota yhteen kaikki yrityksen tietyllä 
lainsäädäntöalueella toimivat kaivokset ja huomioida myös suoraan kaivostoimintaan 
liittymättömät tulot. (Otto ym., 2006 s. 53 – 54) 
 
Osa sallituista vähennyskokonaisuuksista on muodostunut kaivosalalla omiksi 
rojaltikokonaisuuksiksi. Tällaisia ovat esimerkiksi nettovoittorojalti (Net Profit Royalty) 
ja nettotulosrojalti (Net Proceeds Royalty). Nettovoitossa sallitaan lähestulkoon kaikki 
kustannuksiin liittyvät vähennykset ja kirjanpidolliset varaukset, mutta se sisältää myös 
kaivosyrityksen kaivostoimintaan suoraan liittymättömät tulot. Nettotulos on edellisen 
kaltainen, mutta se huomioi vain yrityksen tuotannosta syntyvän tuloksen, eikä salli 
pääomakustannuksiin liittyviä vähennyksiä. (Davies, 2011, s. 43) 
 
4.5.4 Hybridijärjestelmät 
Hybridijärjestelmät pyrkivät yhdistämään edellä mainittuja järjestelmiä huomioidakseen 
kaivosten kannattavuuserot tai taatakseen valtiolle tai resurssin omistajalle tietyn 
minimi rojaltitason. Yksikkö- ja arvoperusteisien rojaltien taso voidaan esimerkiksi 
määrittää kustannusten ja tulojen suhteesta, jolloin kaikista kaivoksista maksetaan 
rojalteja mutta erityisen kannattavista enemmän. Toinen tapa on puolestaan valita 
kaivoskohtaisesti sellainen järjestelmä, joka tuottaa rojaltin saajalle enemmän tuloa. 
Esimerkiksi kaivoksen alkuvaiheessa voidaan soveltaa arvoperusteista rojaltia, joka 
takaa saajalle tietyn minimitulon, mutta kaivoksen kannattavuuden parantuessa 
siirrytään käyttämään voitto- tai tulosperusteista rojaltia mikäli se tuottaa saajalle 




4.6 Erilaisten rojaltien vaikutukset 
Valtioilla, resurssin tai maan omistajilla ja toisaalta sijoittajilla on erilaisia tavoitteita ja 
toiveita rojalteihin liittyen joiden saavuttamista erilaiset määräytymisperusteet 
palvelevat vaihtelevasti. Esimerkiksi valtiot ja resurssin omistajat ovat kiinnostuneita 
tulon muodostumisesta, sen vakaudesta ja siihen liittyvien laskelmien hallinnollisesta 
helppoudesta, kun taas sijoittajat ovat kiinnostuneet tekijöistä jotka vaikuttavat 
investoinnin riskeihin ja sen tuloksellisuuteen. Otto ym. (2006) esitteli kaivosrojalteja 
käsittelevässä kirjassaan kattavan yhteenvedon erilaisten rojaltien vaikutuksista 
taulukon 1 mukaisesti. 
 
Taulukko 1. Arvio erilaisista rojaltityypeistä käyttäen valittuja valtion ja sijoittajan 




Lähtökohtaisesti yksikkö- ja ad valorem-rojaltit palvelevat parhaiten valtion tai rojaltin 
saajan tavoitteita. Ne takaavat tulon muodostuksen riippumatta kaivosyrityksen 
taloudellisesta tuloksesta, tuottavat vakaata tuloa ja takaavat tulon myös kaivosprojektin 
alkuvaiheessa. Ne ovat myös hallinnollisesti helppoja määritellä, mutta ne saattavat 
lopettaa huonosti tuottavan kaivosprojektin ennenaikaisesti. Voitto- ja tulorojaltit 
puolestaan palvelevat paremmin sijoittajan tavoitetta ja vähentävät useita sijoittajan 
kaivosprojektiin liittyviä riskejä. Ne eivät lisää kaivoksen taloudellista takkaa sen 
tehdessä tappiota, reagoivat tulojen vaihteluun ja edesauttavat investoinnin nopeaa 
Yksikkö K K K K K K
Ad valorem K K K K K/? K
Voitto- tai tulo ? E E E E K















Yksikkö K E E E K E
Ad valorem K E E K K E
Voitto- tai tulo ? K K K E K
Hybridi* K K K K K K
*= Minimi ad valorem taso jos tulot liian pienet
K=Täyttää asetettut tavoitteet
?=Saattaa täyttää tai olla täyttämättä asetettuja tavoitteita



















takaisinmaksua. Ne myös reagoivat markkinahinnan vaihteluun tuloksen kautta, 
pidentävät marginaalisten projektien ikää sekä motivoivat tuotantotehokkuuteen. 
Hybridirojaltit vaikuttaisivat taulukon perusteella olevat kaikkien etuja joissain määrin 
palveleva kompromissiratkaisu. Ainostaan rojaltin saajan tavoitteissa ne eivät palvele 





5 KAIVOSTOIMINTA SUOMESSA 
 
 
5.1 Kaivostoiminnan juridiset puitteet 
Oikeus mineraalivarannon käyttöön maailmalla perustuu yhteen kolmesta toisensa 
poissulkevasta mallista (Suomen kaivosteollisuuden…, 2012, s. 16). Ensimmäinen malli 
on konsessiomalli, jossa valtio omistaa maankamaran raaka-aineet ja voi vapaasti 
päättää kenelle hyödyntämisoikeus myönnetään. Toisessa mallissa hyödyntämisoikeus 
kuuluu maanomistajalle, joka voi vapaasti vuokrata, myydä tai pidättää oikeuden 
hyödyntämisestä. Kolmas malli on valtausjärjestelmä, joka suosii mineraalien löytäjää 
omistusoikeudesta riippumatta. 
 
Suomessa on käytössä valtausjärjestelmä, jossa kaivosviranomainen antaa 
valtausoikeuden haltijalle yksinoikeuden etsiä ja harjoittaa toimintaa toisen maalla 
ilman maanomistajan suostumusta. Vuoden 1943 kaivoslain mukaan malminetsintää tai 
kaivostoimintaa harjoittava osapuoli on kuitenkin velvollinen maksamaan korvauksia 
maanomistajalle (Suomen kaivosteollisuuden…, 2012, s. 16). Ennen tätä muutosta, 
1700-luvulta peräisin olevan kaivoslain perusteella maaomistajalla oli 
osallistumisoikeus kaivostoimintaan. 
 
5.1.1 Kaivoslaki (621/2011) 
Kaivoslaki säätelee kaivostoimintaa harjoittavan yrityksen juridista liikkumatilaa 
Suomessa. Kaivoslain tarkoitus on säädellä malminetsintää ja kaivostoimintaa siten, että 
se olisi yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestävää (Kaivoslaki 
621/2011, §1). Laissa on kiinnitetty erityistä huomiota yleisiin ja yksityisiin etuihin 
määrittelemällä toiminnan harjoittamisen edellytykset, maanomistajan ja yksityisen 
haitankärsijän oikeusturva sekä ottamalla huomioon toiminnan ympäristö- ja 
maankäyttövaikutukset sekä luonnonvarojen säästävä käyttö. 
 
Edelliseen kaivoslakiin (503/1965) verrattuna muutoksia on tullut sekä malmin 
etsintään että varsinaiseen kaivostoimintaan. Tutkimuksen kannalta oleellisimmat 
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muutokset ovat olleet malminetsintäkorvauksen korotus, louhintakorvauksen korotus, 
louhintamäärään perustuvan korvauksen yhtenäistäminen, valtausmaksun poistuminen 
sekä vakuuden asettaminen toiminnalle ja jälkitoimille. (Kaivoslaki 621/2011, §99, 
§100, §107, §108 & Kaivoslaki 503/1965, §16 ). 
 
5.1.2 Valtionneuvoston asetus kaivostoiminnasta 
Asetus kaivostoiminnasta (28.6.2012/391) antaa tarkemmat ohjeet esimerkiksi 
kaivostoimintaa harjoittavilta vaadittavista pätevyyksistä, toiminnasta tehtävistä 
selvityksistä sekä lupahakemusten liitteistä. Esimerkiksi malminetsintäluvan haltialta 
edellytetään ammatillista pätevyyttä, selvitystä asiantuntemuksesta, teknisestä 
suorituskyvystä sekä taloudellisesta kyvystä harjoitta lupaan perustuvaa toimintaa. 
Kaivolupahakemuksessa puolestaan vaaditaan selvitystä siitä, miten luvan hakija 
ehkäisee kaivosmineraalien ilmeistä tuhlausta. 
 
5.1.3 Ympäristönsuojelulaki 
Ympäristönsuojelulaki vaatii kaivostoimintaa harjoittavalta ympäristölupaa koska 
toiminnassa on ympäristön pilaantumisen riski (Ympäristönsuojelulaki 86/2000, §28). 
Ympäristöluvassa annetaan määräyksiä päästöistä, jätteistä sekä niiden synnyn ja 
haitallisuuden vähentämisestä ja kaivostoiminnan lopettamisen jälkeisistä toimista 
kuten alueen kunnostamisesta. Malmin etsintä ja koelouhinta ei tavallisesti vaadi 
ympäristölupaa (Suomen kaivosteollisuuden tilannekatsaus vuonna 2012, 2012, s. 18).  
 
5.1.4 Vesilaki 
Kaivostoiminta edellyttää lähes aina veden käyttöä ja toiminnalla on vaikutuksia niin 
pinta- kuin pohjavesiinkin. Ympäristönsuojelulakia sovelletaan kun kyse on vesistöjen 
pilaantumisesta tai sen riskistä, mutta vesilakia sovelletaan käyttöoikeus- ja 
korvausasioissa. Vesilaki säätelee myös kaivosalueen ojitusta, kuivausta ja 
vedenkäyttöä (Suomen kaivosteollisuuden…, 2012, s. 18) 
 
5.1.5 Laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä 
Viranomainen ei voi myöntää lupaa tai tehdä muuta siihen rinnastettavaa päätöstä ennen 
kuin se on saanut käyttöönsä ympäristövaikutusten arviointiselostuksen sekä Elinkeino-, 
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liikenne- ja ympäristökeskuksen lausunnon selostuksesta (Valtioneuvoston asetus 
713/2006, §13). Ympäristövaikutusten arviointimenettely (YVA-menettely) vaaditaan 
kaivoksilta, joissa louhitaan maa-ainesta yli 500 000 tonnia vuodessa, kaivosalueen 
pinta-ala on yli 25 hehtaaria tai mikäli kaivoksessa louhitaan joko uraania tai asbestia 
(Valtioneuvoston asetus 713/2006, §6). YVA-menettelyn keskeinen tavoite on selvittää 
hankkeen vaikutusta ympäristöön ja ihmisiin, jotta tätä tietoa voitaisiin käyttää hyväksi 
hankkeen suunnittelussa (Uusisuo, 2012, s.14). 
 
5.1.6 Luonnonsuojelulaki 
Kaivosmineraalien louhiminen ja talteen ottaminen on kiellettyä luonnonsuojelulain 
mukaan perustetuissa kansallis- ja luonnonpuistoissa (Luonnonsuojelulaki 1096/1996, 
§13). Geologinen tutkimus ja malminetsintä on kuitenkin sallittua alueesta vastaavan 
viranomaisen luvalla. 
 
5.1.7 Maankäyttö- ja rakennuslaki 
Kaivosalueen kaavoitus tehdään maankäyttö- ja rakennuslakia noudattaen. Laki 
velvoittaa, että alueen käyttöä koskevat tavoitteet on otettava huomioon suunniteltaessa 
ympäristön käyttöä (Maankäyttö- ja rakennuslaki 132/1999, §3). 
 
5.2 Kaivostoiminnan luvat ja valvonta 
Kaivostoiminnan harjoittaminen vaatii kaivoksen elinkaaren aikana useita eri lupia 
Turvallisuus- ja kemikaalivirastolta (Tukes), Elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskukselta (ELY-keskus), Aluehallintovirastolta (AVI) sekä kunnilta kuvan 





Kuva 2. Kaivosten luvat (Loukola-Ruskeeniemi, 2012, s. 21). 
 
5.2.1 Turvallisuus- ja kemikaaliviraston myöntämät luvat 
Malminetsintää voi harjoittaa jokamiehen oikeudella, kunhan tästä ei aiheudu haittaa, 
vahinkoa tai häiriötä. Kun lupaava esiintymä löydetään, siitä tehdään varausilmoitus 
Turvallisuus- ja kemikaalivirastoon (Tukes). Varausilmoitus antaa etuoikeuden 
malminetsintäluvalle (Uusisuo, 2012, s. 13).  
 
Malminetsintälupa pitää hakea Tukesilta silloin kun malminetsintää ei voida suorittaa 
etsintätyönä tai jos maanomistaja kieltää etsimisen. Malminetsintälupa on myös 
edellytys kaivosluvalle. Malminetsintäluvan haltija on velvollinen maksamaan 
maanomistajalle hehtaariperusteista malminetsintäkorvausta. Korvauksen suuruus 
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kasvaa vuosien myötä siten, että ensimmäiseltä neljältä vuodelta maksu on 20 €/ha/a, 
seuraavalta kolmelta vuodelta 30 €/ha/a, seuraavalta kahdelta vuodelta 40 €/ha/a ja tästä 
eteenpäin 50 €/ha/a. Malminetsintälupa on voimassa 3 vuotta kerrallaan ja lupaa 
jatketaan tavallisesti enintään 15 vuotta (Uusisuo, s. 13). 
 
Kaivoslupa antaa oikeuden hyödyntää alueen malmivaroja. Kaivoslupaa haetaan 
Tukesilta ja se myönnetään joko määräajaksi, tai toistaiseksi voimassa olevana. 
Kaivosluvan haltija on velvollinen maksamaan maanomistajalle louhintakorvausta 50 
€/ha/a ja tämän lisäksi 0,15 prosenttia louhitun ja hyödynnetyn metallimalmin arvosta 
(Loukola-Ruskeeniemi, 2012, s. 13). Laskentaperusteena käytetään malmin sisältämien 
metallien vuoden keskiarvohintaa (Kaivoslaki 621/2011, §100). Ennen kuin kaivos 
voidaan rakentaa, tarvitaan myös Tukesin myöntämä kaivosturvallisuuslupa. 
 
Kaikkiin edellä mainittuihin lupiin liittyy vuosittainen raportointivelvollisuus 
suoritetuista toimenpiteistä, varannoista, tuotannosta ja tuloksista. Raportointi tehdään 
Tukesille, joka toimii kaivosviranomaisena (Uusisuo, 2012, s. 14). 
 
5.2.2 Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen ympäristövaikutusten 
arviointimenettely 
Ympäristövaikutusten arviointimenettelyä (YVA-menettely) sovelletaan 
ympäristövaikutuksiltaan merkittäviin tai riskialttiisiin hankkeisiin. YVA-menettelystä 
annetussa asetuksessa on maininta kaivostoiminnan laajuudesta ja luonteesta, joiden 
täyttyessä YVA-menettely on pakollinen, mutta käytännössä menettely tehdään lähes 
poikkeuksetta kaivoskohteissa (Uusisuo, 2012, s.14). YVA-menettelyllä pyritään 
selvittämään kaivoshankkeen vaikutukset niin luontoon kuin alueen väestöön. 
Prosessissa pyritään lisäämään myös dialogia hankkeesta vastaavan tahon, viranomaisen 
ja kansalaisten välillä, jotta kaikkia osapuolia tulisi kuultua hankkeen suunnittelussa. 
 
YVA-menettelyn aloituksesta vastaa kaivostoimintaa harjoittava taho. Se toimittaa 
arviointiohjelman yhdysviranomaiselle, eli ELY-keskukselle.  YVA-menettely etenee 





Kuva 3. Ympäristövaikutusten arviointimenettelyn vaiheet (Uusisuo, 2012, s.15) 
 
Kaivostoiminnassa YVA-menettely on kestänyt keskimäärin 15,5 kuukautta (Loukola-
Ruskeeniemi, 2012, s. 22). 
 
5.2.3 Ympäristölupamenettely 
Ympäristöluvan myöntäjänä toimii aluehallintovirasto ja valvovana viranomaisena 
elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus (ELY-keskus). Lupa sisältää määräykset 
toiminnan käyttötarkkailusta sekä päästöjen, toiminnan vaikutusten ja toiminnan 
lopettamisen jälkeisen ympäristön tilan tarkkailusta. Lupa sisältää myös määräykset 




5.3.1 Malminetsintä ja esiintymät 
Malminetsintä ja kaivostoiminta oli rajoitettu lainsäädännössä suomalaistenyritysten 
yksinoikeudeksi vuoteen 1994 asti kunnes Euroopan talousaluetta koskeva sopimus 
purki säätelyn (Ehdotus uudeksi…, 2008, s. 14). Kaivostoiminnasta vastasivat alun 
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perin lähinnä valtion yhtiöt ja maaperän kartoituksesta etenkin Geologian 
tutkimuskeskus (GTK).  
 
Nykyään Suomessa malminetsintää harjoittaa riskirahoitteisia etsintäyhtiöitä, 
kaivosyhtiöiden etsintäorganisaatioita sekä valtio GTK:n kautta. GTK:n rooli 
malminetsinnässä on tosin suunnattu enemmän perustiedon tuottamiseen ja 
mineraalivarojen kartoitukseen. GTK on tehnyt useassa tapauksessa pohjatyön muille 
malminetsintätahoille (HS, 9.12.2012). GTK on perustehtäviensä ohessa tehnyt myös 
kaivoslainsäädännön mukaisia valtauksia, mutta hyödyntämisoikeus näistä valtauksista 
on myyty tarjouskilpailun kautta Työ- ja elinkeinoministeriön toimesta (Ehdotus 









Suomessa toimi elokuussa 2012 yhteensä 12 metallimalmikaivosta, joista kolme oli 
toimintansa ylösajovaiheessa. Tuotannon tärkeimmät arvoaineet ovat kulta (Au), nikkeli 
(Ni), kupari (Cu), koboltti (Co), platina (Pt), palladium (Pd), kromi (Cr), sinkki (Zn), 
hopea (Ag) ja uraani (U). Taulukossa 2 on listattu toiminnassa olevat kaivokset, niiden 
sijainti, yritys sekä louhittu malmi. 
 




Kaikkiaan kaivoslain alaisia kaivoksia oli toiminnassa 52, kun lasketaan mukaan myös 
teollisuuskivi ja –mineraali kaivokset. (Loukola-Ruskeeniemi, 2012, s. 6) 
 
5.3.3 Kaivoshankkeet 
Merkittäviä kaivoshankkeita on valmisteilla 14, joista viisi on toiminnassa olevien 
kaivosten laajennushankkeita. Kaivoshankkeiden on määrä toteutua 2013 – 2017, mutta 
viivästyksiä voi aiheuttaa epävarmuustekijät, kuten taloustilanteen kehitys ja 
ympäristökriittisyyden kasvu. Suomen metallikaivokset ja suunnitellut 
metallikaivoshankkeet on esitetty kuvassa 5. (Loukola-Ruskeeniemi, 2012, s. 14 – 15) 
Kaivos Sijainti Yritys Arvoaine
Suurikuusikko Kittilä Agnico-Eagle Finland Oy Au
Hitura Nivala Beldevere Mining Oy Ni, Cu, Co, Pt, Pd
Pahtavaara Sodankylä Lappland Goldminers Oy Au
Kemi Keminmaa Outokumpu Crome Oy Cr
Jokisivu Huittinen
Orivesi Orivesi
Pyhäsalmi Pyhäjärvi Pyhäsalmi Mine Oy Cu, Zn, Ag, Au
Talvivaara Sotkamo Talvivaara Sotkamo Oy Ni, Zn, U
Pampalo Ilomantsi Endomines Oy Au
Laiva Raahe Nordic Mines Oy Au
Kylylahti Polvijärvi Kylylahti Copper Oy Cu, Co, Ni, Zn
Kervitsa Sodankylä Kervitsa Mining Oy Ni, Pt, Pd, Cu, Co, Au





Kuva 5. Suomen metallimalmikaivokset ja suunnitellut kaivoshankkeet (GTK, 
2013) 
 
5.3.4 Suomalaiset kaivosyritykset 
Suomessa metallimalmituotanto on suurelta osin ulkomaisten kaivosyhtiöiden käsissä. 
Tähän tekee poikkeuksen Talvivaara Kaivososakeyhtiö Oyj ja sen monimetallikaivos 
Sotkamossa sekä Outokumpu Oyj ja sen kromikaivos Keminmaalla. 
 
Talvivaaran kaivostoiminnan historia lähtee Geologisen tutkimuskeskuksen mittauksista 
Talvivaaran alueelta Sotkamossa 1970 – 1980 luvuilla, jolloin alueelta löydettiin 
mittava monimetalliesiintymä. Outokumpu-konserni sai oikeudet alueeseen 1986 ja 
aloitti alueella tarkemmat tutkimukset. Malmin metallipitoisuus todettiin kuitenkin liian 
alhaiseksi, jotta aluetta olisi voitu sen aikaisilla menetelmillä hyödyntää taloudellisesti. 
Outokumpu-konserni myi Talvivaaran esiintymän oikeudet sekä koe- ja tutkimustiedot 
kehittämästään biokasaliuotusmenetelmästä Talvivaaran Kaivososakeyhtiölle vuonna 
2004 osana strategista muutosta pois kaivostoiminnasta. Talvivaaran Kaivosyhtiö aloitti 
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testiliuotuksen vuonna 2005 ja metallien testitalteenoton 2006. Varsinainen kaupallinen 
kaivostoiminta alkoi vuoden 2008 lopulla. (Talvivaara, viitattu 15.6.2013) 
 
Yrityksen suunniteltu vuosituotanto on 50000 tonnia nikkeliä, 90000 tonnia sinkkiä, 
15000 tonnia kuparia ja 1800 tonnia kobolttia. Lisäksi suunnitelmissa on ottaa talteen 
tuotannon sivutuotteena syntyvää uraania 350 tonnia. Vuonna 2012 yrityksen 
liikevaihto oli 142,9 miljoonaa euroa ja tulos 103,9 miljoonaa euroa tappiollinen. 
Kaivos työllisti 588 henkilöä. (Talvivaara, viitattu 15.6.2013) 
 
Talvivaaran kaivos on kärsinyt ympäristöongelmista heti tuotannon alkamisesta lähtien. 
Ensimmäinen kipsisakka-altaan, eli jätealtaan vuoto havaittiin 2008 kun tuotanto alkoi. 
Uusia vuotoja on sittemmin havaittu myös vuonna 2010, 2012 ja 2013 (HS, 5.11.2012).  
Päästövesien raja-arvot ovat myös ylittyneet useaan otteeseen etenkin sulfaatin osalta, 
mutta myös nikkelin, kadmiumin ja uraanin osalta. Ympäristöongelmat kulminoituivat 
malmintuotannon pysäyttämiseen syksyllä 2012, tuotanto on kuitenkin määrä aloittaa 
jälleen kesällä 2013 (HS, 18.4.2013). 
 
Outokumpu Oyj:n kromikaivos Kemissä on toinen suomalais-omisteinen kaivos 
Suomessa. Se tuottaa ferrokromia Outokummun jaloterästehtaalle Torniossa, mutta 
tuotantolaitoksen laajennuksen jälkeen tuotanto kaksinkertaistuu ja sitä riittää myös 
yleisille markkinoille (HS, 28.4.2013). Kromiesiintymä löydettiin alun perin vuonna 
1959 ja kaivostuotanto käynnistyi 1968. Nykyään kromimalmia louhitaan 1,3 miljoonaa 
tonnia vuodessa ja uusien tutkimusten perusteella resurssia voidaan hyödyntää vielä 
satoja vuosia. (Outokumpu, viitattu 15.6.2013) 
 
Kemin kromikaivoksen toiminnasta vastaa Outokumpu Oyj:n tytäryhtiö Outokumpu 
Chrome Oy. Vuoden 2011 liikevaihto oli 227,9 miljoonaa euroa ja tulos 7,9 miljoonaa 
euroa tappiollinen. Yritys työllisti 354 henkilöä. (Talousanomat, viitattu 16.6.2013) 
 
5.3.5 Ulkomaiset kaivosyhtiöt 
Kanadalaisia yrityksiä edustaa Agnico-Eagle Mining Ltd. ja sen tytäryhtiö Agnico-
Eagle Finland Oy, Belvedere Resources ja sen tytäryhtiö Beldevere Mining Oy, Inmet 
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Mining Corporation ja sen tytäryhtiö Pyhäsalmi Mine Oy sekä First Quantum Mining 
Ltd. ja sen tytäryhtiö Kervitsa Mining Oy.  
 
Australialaisia yrityksiä edustaa Dragon Mining Ltd. ja sen tytäryhtiö Dragon Mining 
Oy sekä Altona Mining ja sen tytäryhtiö Kylylahti Copper Oy.  
 
Lisäksi Suomessa toimii ruotsalaiset kaivosyhtiöt Lappland Goldminers AB ja sen 
tytäryhtiö Lappland Goldminers Oy, Endomines AB ja sen tytäryhtiö Endomines Oy 
sekä Nordic Mines Ab ja sen tytäryhtiö Nordic Mines Oy. 
 
5.4 Kaivosalan näkymät 
Työ- ja elinkeinoministeriö arvioi kaivosalan tulevaisuuden Suomessa positiiviseksi. 
Kehitykseen vaikuttaa Euroopan talouden kehitys ja Kiinan BKT:n kasvuennusteet, 
mutta yleisesti kysynnän kasvu kehitys on suoraan sidoksissa kehittyvien maiden 
talouskasvuun. (Loukola-Ruskeeniemi, 2012, s. 45) 
 
Pohjoismaissa toiminnan suurin kasvu on ollut Suomessa. Maailman 
kokonaistuotantoon nähden volyymit ovat tosin olleet pieniä koska pohjoismaat 
edustavat vain reilua prosenttia alan toiminnasta. Kustannustason nousu on ollut 
hillittyä esimerkiksi alan mahtimaahan Australiaan verrattuna, ja tämä on puolestaan 
edes auttanut heikompien esiintymien hyödyntämistä ja suhteellisen kilpailuedun 
säilyttämistä. (Loukola-Ruskeeniemi, 2012, s. 45) 
 
5.4.1 Fraser Instituten arvio Suomesta 
Fraser Institute on kanadalainen ajatushautomo jonka ajatusmaailma on 
talousliberalistinen (Fraser Institute, viitattu 22.4.2013). Suomen toimintakenttä on 
arvioitu maailman parhaaksi Fraser Instituten julkaisemassa A Survey of Mining 
Companies 2012/2013-raportissa. Raportin aineistona käytettiin globaalia 
kyselytukimusta, jossa selvitettiin kaivosalan yritysten ajatuksia 
toimintaympäristöstään.  Yritykset arvioivat kuinka houkutteleva alue on 
investoinneille, kun huomioon otetaan sekä mineraalivarannot että poliittiset tekijät. 
Ruotsi sijoittui tutkimuksessa toiseksi ja Norjakin ylsi kymmenen parhaan joukkoon, 




Raportti määritteli tärkeimmäksi osakseen julkisen vallan harjoittaman kaivospolitiikan 
mittarin (Public Policy Index), jossa vedettiin yhteen tutkimuksen politiikkaan liittyvät 
eri osa-alueet. Sijoittuminen tällä listalla kertoi miten houkuttelevaa maassa harjoitettu 
kaivospolitiikka on investoinneille. Listan laskelmissa oli otettu huomioon hallintoa 
koskeva epävarmuus, nykyisten säädösten tulkinta ja toimeenpano, 
ympäristönsuojelusäädökset, säädösten päällekkäisyydet tai epäjohdonmukaisuudet, 
verotus, maanhallintakysymykset, infrastruktuuri, sosioekonomiset sopimukset, 
poliittinen vakaus, työvoimapolitiikka, geologinen tietokanta sekä turvallisuus (Wilson 
ym., 2013 s.11). Tällä kyseisellä listalla Suomi sijoittui ensimmäiseksi. 
 
Nykyistä mineraalipotentiaalia mittaavassa mittarissa (Current Mineral Potential Index) 
maan mineraalivarat yhdistettiin sen harjoittamaan kaivospolitiikkaan ja sen perusteella 
arvioitiin maan houkuttelevuutta malmin etsintään (Wilson ym., 2013 s.11). Vaikka 
tämän listan laadintakriteerit olivat osin samat kuin edellisessä kaivospolitiikan 
houkuttelevuutta mittaavassa mittarissa, Suomi sijoittui toiseksi Grönlannin jälkeen. 
 
Kolmannella listalla mitattiin maiden houkuttelevuutta pelkkien mineraalivarantojen 
perusteella, jos kaikissa maissa olisi käytössä sama, paras mineraalipolitiikka (Wilson 
ym, 2013 s.20). Tällä listalla Suomi oli sijalla 24. monien surullisen kuuluisten 
kaivosmaiden, kuten Kongon demokraattisen tasavallan takana. Suomi sijoittui listalla 
parhaiten pohjoismaista Ruotsin tullessa seuraavaksi sijalla 32.  
 
Tutkimuksen kannalta on perusteltua paneutua Fraser Instituten raportin verotusosaan. 
Suomi sijoittui listalla kolmanneksi ja parhaiten Euraasian maista. Suomen harjoittama 
veropolitiikka houkuttelisi investoimaan 35 % vastaajista, ei olisi este investoinneille 51 
% vastaajista ja olisi heikko lanniste 14 % vastaajista. Suomi oli tutkimuksessa ainoa 
Euraasian maa, jonka veropolitiikka ei saanut heikkoa lannistetta huonompaa arvosanaa. 
(Wilson ym., 2013, s. 36) 
 
5.4.2 Euroopan unionille kriittiset raaka-aineet 
Euroopan unioni asetti toimikunnan arvioimaan erilaisten mineraalien saatavuutta ja 
kriittisyyttä. Toimikunnan mietinnöt ovat osa Euroopan komission alkuvuodesta 2011 
41 
 
hyväksymää uutta raaka-ainestrategiaa.  Taustalla on huoli raaka-aineiden riittävyydestä 
Euroopan teollisuudelle alueen ollessa hyvin riippuvainen raaka-aineiden tuonnista ja 
kilpailu raaka-aineista kasvavien talousmaiden kanssa on kovaa (Critical raw…, 2010, 
s. 12). Etenkin Kiinan asettamat vientirajoitukset maametalleille ovat säikäyttäneet 
muut teollisuusmaat, koska kyseiset metallit ovat erityisen tärkeitä korkean teknologian 
teollisuudelle, mutta hyödynnetyt esiintymät maailmalla ovat yhtälailla erityisen 
rajalliset ja lähes yksinomaan Kiinan hallinnassa (HS.13.3.2012). 
 
Euroopan komissio määrittelee kriittiset raaka-aineet sellaisiksi, joiden tarjonnassa on 
suuri riski seuraavan kymmenen vuoden aikana ja jotka ovat erityisen tärkeitä 
jatkojalostuksen kannalta (Critical raw…, 2010, s.32). Tarjontaan liittyvä riski johtuu 
siitä, että tuotanto rajoittuu vain muutamaan maahan ja nämä maat ovat usein 
poliittisesti ja/tai taloudellisesti epävakaita. Kriittiset raaka-aineet ovat luonteeltaan 
sellaisia, ettei niille löydy substituutteja eikä niitä voida tehokkaasti kierrättää. 
 
EU-komission määrittelemiä kriittisiä raaka-aineita on yhteensä 14 (Critical raw…, 
2010, s. 36). Niistä yhdeksän esiintyy primääriesiintyminä Suomessa ja kolmea esiintyy 
tavallisesti sinkkimalmin yhteydessä. Taulukossa 3 on listattu nämä kriittiset raaka-




Taulukko 3. Euroopan komission määrittelemät kriittiset raaka-aineet (Fennoscandian 
Ore Deposit Database, 2011). 
 
 
*Tuontiriippuvuus kuten EU-komission tiedotteessa mainitaan. 
**Vaihtelu on suurta. 
 
Pitkäaikaiset häiriöt kriittisten raaka-aineiden saatavuudessa voivat johtaa niiden hinnan 
rajuunkin kohoamiseen. Tällöin Suomen esiintymien hyödyntäminen voi tulla 
taloudellisesti kannattaviksi vaikka ne lähtökohtaisesti olisivatkin laadultaan köyhiä. 
 
  
Kriittinen Tuonti- Esiintyy Tuotantoa 
raaka-aine riippuvuus Suomessa Suomessa
Antimoni 100 % Kyllä Ei
Beryllium 100 % Kyllä Ei
Koboltti 100 %* Kyllä Kyllä
Fluoriitti 69 % Ei Ei
Gallium ** Zn yhteydessä Ei
Germanium 100 % Zn yhteydessä Ei
Grafiitti 95 % Ei Ei
Indium 100 % Zn yhteydessä Ei
Maametallit 100 % Kyllä Ei
Magnesium 100 % Kyllä Ei
Niobium 100 % Kyllä Ei
Platina-ryhmä 100 %* Kyllä Kyllä
Tantaali 100 % Kyllä Ei
Wolframi 73 % Kyllä Ei
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Rojaltit mielletään ainakin Suomen lainsäädännössä kaivosyhtiön suorittamiksi 
korvauksiksi louhinnasta valtiolle. Koska valtio ei saa tällaisia korvauksia kuin 
omistamiltaan mailta, se ei oman käsityksensä mukaan kerää rojalteja. Maanomistajalle 
kuitenkin kuuluu korvaus kaivostoiminnasta ja Suomen lainsäädännössä tästä käytetään 
nimitystä louhintamaksu. Rojaltit ja louhintamaksu ovat kuitenkin tämän tutkimuksen 
puitteissa erilaisia ilmauksia samasta asiasta, eli korvauksia uusiutumattoman 
luonnonvaran käytöstä. Eri maiden rojaltikäytännöt ovat hyvin kirjavia. Rojalti voidaan 
määrittää kaivosalueen, tuotannon tai voiton perusteella tai se voi olla näiden 
yhdistelmä. Tuotantoperusteinen rojalti voidaan lisäksi määrittää louhitun malmin, siitä 
jalostetun rikasteen tai metallin arvon perusteella joko yksikköperusteisena tai arvoon 
perustuvana. On myös maita jotka soveltavat erilaista yritysverokantaa kaivoksiin. 
 
Suomen lainsäädännöstä rojaltien suhteen saadaan konkreettisempi kuva jos sitä 
voidaan verratta muualla harjoitettavaan rojaltipolitiikkaan. Siksi tähän tutkimukseen on 
valittu vertailumaita, joiden on täytettävä kaksi valintakriteeriä. Ensimmäinen kriteeri 
on että maiden kaivossäädöksissä rojaltien perusta pitää olla tarkasti määritelty, jotta ne 
olisivat työstettävissä vertailtavaan muotoon. Toinen kriteeri on että maat ovat 
sijoittuneet hyvin Fraser Instituten 2013 julkaistussa kaivosyrityskyselyssä. Tämä siksi 
että nämä maat nähdään hyvinä investointikohteina kaivosyhtiöiden taholta ja siten 
voidaan nähdä missä määrin rojaltien taso vaikuttaa kiinnostukseen. Lisäksi jos yhden 
maan useampi alue on listattuna, voidaan nähdä mitä eroa on maan parhaan ja 
huonoimman alueen välillä. Pohjoismaista vertailussa on mukana Suomen lisäksi Ruotsi 
ja Norja. Kanadasta on mukana Albertan ja Ontarion provinssit, sekä Australiasta Länsi-





Suomea tarkasteltaessa on kiintoisaa verrata tilannetta ennen ja jälkeen uuden 
kaivoslain. Vaikka monet tahot kuten Kaivannaisteollisuus ry ja Työ- ja 
elinkeinoministeriö pitävät uutta lakia maanomistajan oikeuksia paremmin suojaavana, 
tilanne ei kuitenkaan ole välttämättä näin (Kaivannaisteollisuus ry, 2010). 
 
6.2.1 Pinta-alakohtainen korvaus 
Vanhan kaivoslain mukaan malminetsintää harjoittava yritys oli velvollinen maksamaan 
etsintätoimestaan yhteensä 16,75 €/ha vuodessa kun uusi laki velvoittaa aluksi 
maksamaan 20 €/ha. Vanhan lain korvaustaso oli tarkistettu edellisen kerran vuonna 
1988 ja kun korvaukseen tehdään inflaatiokorjaus vuoteen 2011, summa nousee 27,50 
€/ha (Ehdotus uudeksi…, 2008, s. 117 & Nordea, 2013). Toisin sanoen 
malminetsinnästä tulevien ensimmäisten vuosien korvausten reaaliarvo laski vanhaan 
lakiin verrattuna. Vasta malminetsinnän viidennestä vuodesta alkaen korvausten 
reaaliarvot ovat suuremmat kuin vanhassa laissa. 
 
Kaivosalueen kokoon perustuvassa louhintakorvauksessa on sen luonteen vuoksi myös 
eräs toinen ongelma. Alueen kokoon perustuva korvaus ei varsinaisesti ole korvaus 
alueen mineraaleista vaan perustuu enemmänkin kiinteistön arvoon (Ehdotus uudeksi…, 
2008, s. 177).  Suomen maapinta-alasta 86 % on metsää ja suurella todennäköisyydellä 
kaivoshanke ainakin lapin eteläpuolella osuu metsätalousmaille (Metla, 2012). Etenkin 
avolouhosmuotoinen kaivos apualueineen vie metsänomistajalta pois mahdollisuuden 
metsätalouden harjoittamiseen maillaan moneksi vuodeksi kaivostoiminnan päättymisen 
jälkeenkin. Siksi olisi aiheellista verrata kaivostoiminnasta saatavia pinta-alaan 
perustuvia korvauksia myös alueen metsämaan paljaan maan arvoon, joka on 
maanomistajan vaihtoehtoiskustannus kaivostoiminnalle. Ottakaamme esimerkiksi 
hehtaari avolouhoskaivoksen kaivospiiriin kuuluvaa entistä metsätalousmaata ja 
olettakaamme että kaivoksen koko elinkaari malminetsinnästä kaivoksen sulkemiseen 
on 40 vuotta. Oletamme että kaivosyhtiö on hoitanut alueen entisöinnin kunnolla ja maa 
on jälleen kasvatuskelpoinen, säilyttäen entisen kasvupaikkaluokituksensa kymmenen 
vuotta kaivoksen sulkemisen jälkeen. Voimme tutkia kaivoksen pinta-alaan liittyvän 
maksun riittävyyttä vertaamalla alkuperäisen metsän paljaan maan arvoa 
kaivostoiminnasta saatujen korvausten diskontattuun arvoon, johon lisätään 50 vuoden 
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päästä nykyhetkeen diskontattua paljaan maan arvo. Taulukoissa 4, 5 ja 6 luodaan 
katsaus metsämaan paljaan maan arvoon, kaivospiirimaksuun sekä sen riittävyyteen. 














a    (15) 
 
jossa 
at = Hehtaarikohtainen korvaus vuonna t 
r = Korko 
t = Aika vuosina 
 





Taulukossa 4 on eri korkotekijöillä diskontatut paljaan maan arvot eri lämpösumma 
alueilla. Mustikkatyypin (MT) mäntymetsän istutustiheys on 2000 tainta hehtaarilla ja 
käenkaali-mustikkatyypin (OMT) kuusimetsän istutustiheys on 1800 tainta hehtaarilla. 
Lisäksi taulukossa on 40 vuoden ajalta kertyneet diskontatut kaivospiirimaksut. 
(Hyytiäinen ym., 2005) 
 
Korko 1 % 3 % 5 %
Mäntymetsä, MT, 2000
1300 dd, Etelä-Suomi 12639 1547 154
1100 dd, Keski-Suomi 6643 482 -168
Kuusimetsä, OMT, 1800
1300 dd, Etelä-Suomi 21765 2927 436
1100 dd, Keski-Suomi 11576 991 -290
900 dd, Pohjois-Suomi 2807 -444 -745




Taulukko 5. Taulukosta löytyvät paljaan maan arvot on diskontattu 50 vuoden päästä 




Huomion arvoista taulukossa 5 on että kaivostoiminnasta saadut kaivospiirimaksut 
muuttavat negatiiviset paljaan maan arvot positiivisiksi korkeaa korkokantaa 
käytettäessä, mutta vähentää huomattavasti Etelä- ja Keski-Suomesta saatavia tuoja 
matalaa korkokantaa sovellettaessa. 
 
Taulukko 6. Taulukossa on tehty yhteenveto kaivospiirimaksun riittävyydestä 




Usein suomalainen kaivosteollisuus mielletään pohjois- ja itäsuomalaiseksi ilmiöksi ja 
pääsääntöisesti merkittävät metallimalmikaivokset sijaitsevatkin näillä alueilla 
(Uusisuo, 2012, s. 23). Etenkin Pohjois-Suomen matalilla lämpösumma-alueilla korvaus 
kaivospiiristä vaikuttaa riittävältä. Tukesin tilastojen mukaan kaivostoimintaan liittyviä 
toimia kuten varsinaista kaivostoimintaa, alueiden varauksia ja varaushakemuksia on 
Korko 1 % 3 % 5 %
Mäntymetsä, MT, 2000
1300 dd, Etelä-Suomi 9126 1324 701
1100 dd, Keski-Suomi 5480 1081 673
Kuusimetsä, OMT, 1800
1300 dd, Etelä-Suomi 14675 1639 725
1100 dd, Keski-Suomi 8479 1197 662
900 dd, Pohjois-Suomi 3147 870 622
kaivostoiminnan alkamisesta
metsäkasvatus alkaa 50 vuoden kuluttua
Paljaan maan arvo/ha kaivosalueella kun
Korko 1 % 3 % 5 %
Mäntymetsä, MT, 2000
1300 dd, Etelä-Suomi ei ei kyllä
1100 dd, Keski-Suomi ei kyllä kyllä
Kuusimetsä, OMT, 1800
1300 dd, Etelä-Suomi ei ei kyllä
1100 dd, Keski-Suomi ei kyllä kyllä




tehty noin 51 000 neliökilometrillä, joista suuri osa ylettyy Keski- ja Eteläsuomeen 
saakka (kuva 6). Siksi lienee syytä kysyä, vastaako kaivospiirimaksu kuitenkaan 




Kuva 6. Kuvassa vasemmalla on merkitty Tukesin tilastojen perusteella 
kaivostoimintaan liittyvät alueet (Yle Uutiset, 4.2.2013) ja oikealla 
Suomen lämpösummien keskiarvot alueineen vuosilta 1981 – 2010 
(Beuker ja Ruotsalainen, 2013). 
 
Kaivosyritysten edustajat varmasti mielellään edistäisivät korkean koron käyttöä sillä 
perusteella, että korkea korko merkitsee suurempaa tuloa maanomistajalle. Tämä on 
tietysti kaivosteollisuuden edun mukaista, koska korkeat korot syövät 
48 
 
metsänkasvatuksen kannattavuutta ja tekevät säännölliset tulot kaivostoiminnasta 
suhteellisesti kannattavammaksi. Kiertoajat ovat metsänkasvatuksessa pitkät ja 
uudistamiskustannukset realisoituvat heti kiertoajan alussa, jolloin paljaan maan arvo 
voi olla myös negatiivinen. Todellisuudessa käytettävän koron valintaperuste on se taso, 
jonka maanomistaja voisi saman riskitason vaihtoehtoiselle sijoitukselleen saada 
markkinoilta. Tällainen turvallinen sijoitus voisi olla esimerkiksi Suomen valtion 
obligaatiot, joille maksettavat korot vaihtelivat tätä kirjoittaessa laina-ajan mukaan 0,43 
– 1,66 % välillä (Suomen Pankki, 27.5.2013).  Edellä mainitulla korolla pinta-
alaperusteinen louhintamaksu näyttäisi riittävältä vain Pohjois-Suomen oloissa. 
 
6.2.2 Tuotantoperusteinen korvaus 
Vanhassa kaivoslaissa tuotantoperusteinen korvaus oli säädetty ”kohtuulliseksi”. Kun 
vanhaa lakia valmisteltiin, hallitus ehdotti louhintamaksun suuruudeksi yhtä prosenttia 
maan päälle nostettujen jalostamattomien kaivoskivennäisten arvosta (Länsineva, 2006, 
s. 143). Silloin prosentuaalista osuutta pidettiin turhan kaavamaisena, joten 
”kohtuullinen” korvaus säädettiin laki- ja talousvaliokunnan ehdotuksen mukaan. 
Vanhassa kaivoslaissa tämä ”kohtuullinen” korvaus oli kaivosyhtiön ja maanomistajan 
välinen sopimus, jonka vahvisti kauppa- ja teollisuusministeriö kaivoslautakuntaa 
kuultuaan. Korvauksen suuruuteen vaikutti kaivoskivennäisten arvo, 
käyttömahdollisuudet, markkinoiminen ja muut arvoon vaikuttavat tekijät (Kaivoslaki 
503/1965, § 45). Ilmeisesti sanamuodon ”kohtuullinen” tarkoitus ei kuitenkaan ollut 
ainakaan tietoisesti alentaa korvauksen tasoa yhtä prosenttia pienemmäksi (Länsineva, 
2006, s. 144). 
 
Tuotantoperusteisen korvauksen yleisestä tasosta on vähän viitteitä, koska 
louhintamaksusta on pääsääntöisesti sovittu asianosaisten kesken (Ehdotus uudeksi…, 
2008, s. 62). Erään lähteen mukaan korvaus olisi ollut 1,5 promillea mineraaleista 
saadusta voitosta (Haaranen, 2011, s. 44). Tämän tutkimuksen osan 7.4. Suomen vanhaa 
mineraalikorvauskäytäntöä koskevan esimerkkilaskun perustana käytettiin 
Korkeimpaan hallinto-oikeuteen asti edennyttä kiistaa, jossa Metsähallitus ja UPM 
Kymmene eivät olleet tyytyväisiä Työ- ja elinkeinoministeriön määräämään 
korvaustasoon Talvivaaran kaivoksen osalta (Yle Uutiset, 18.11.2011). Työ- ja 
elinkeinoministeriö oli määrännyt tuotantoperusteisen korvaustason 33 – 106 euron 
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välille hehtaarilta. Kun Talvivaaran vuoden 2010 nikkelin ja sinkin tuotanto kerrottiin 
vuoden keskihinnoilla ja suhteutettiin alueen kokoon, saatiin määrättyä korvaustasoa 
hyväksi käyttäen tuotantoperusteiseksi korvaustasoksi 0,56 – 1,79 promillea metallin 
arvosta (Talvivaara, 2011, s.26. & London Metal Exchange [viitattu 15.5.2013]. Lasku 













a    (16) 
 
jossa 
a = Tuotantoperusteisen korvauksen taso metallin arvosta 
b = Määrätty hehtaarikohtainen korvaus 
c = Tuotettu nikkeli 2010 
d = Nikkelin maailmanmarkkinakeskihinta vuonna 2010 
e = Tuotettu sinkki 
f = Sinkin maailmamarkkinakeskihinta vuonna 2010 
g = Euron keskikurssi Yhdysvaltain dollariin nähden 
h = Talvivaaran kaivospiiri (ha) 
 
Uutta kaivoslakia työstettäessä esitettiin että tuotantoperusteinen louhintakorvaus olisi 2 
promillea mineraalien louhintaan perustuvasta vuotuisesta nettotuotosta (Ehdotus 
uudeksi…, 2008, s. 117). Tästä vaihtoehdosta luovuttiin koska se painotti kaivoksen 
liiketaloudellista onnistumista ja vei huomiota pois esiintymän taloudellisesta arvosta. 
Uudessa kaivoslaissa tuotantoperusteinen korvaus määrättiin lopulta 1,5 promilleen 
louhitun metallin arvosta. Väite korvaustason noususta uuden lain myötä ei ole täysin 
selvä, ainakaan Talvivaaran tapauksessa. Korvaus on tietysti voinut olla vanhan lain 
aikaan huomattavasti alemmalla tasolla, jos maanomistaja on ilman parempaa tietoa 




6.2.3 Valtion harjoittama malminetsintä ja kaivostoiminnan kustannuksiin 
osallistuminen 
Maailman pankin julkaisemassa kaivosrojalteja käsittelevässä tutkimuksessa valtiolle 
maksettavia rojalteja pidetään oikeutettuna korvauksena, mikäli valtio ottaa osan 
kaivostoiminnan riskeistä kantaakseen (Otto ym, 2006). Uuden lain myötä ainoa 
valtiolle maksettava rojaltiluonteinen korvaus poistettiin, mutta valtio osallistuu silti 
edelleen verovaroin moniin kaivosyrityksille kuuluviin riskeihin ja kuluihin. 
Merkittävin näistä on valtion harjoittama malminetsintä, mutta suuria eriä ovat myös 
infrastruktuurin rakentaminen, työvoiman kouluttaminen ja joissain tapauksissa 
vanhojen kaivosalueiden kunnostaminen. Valtiontalouden tarkastusvirasto tarttui tähän 
aiheeseen jo 2007 toimintatarkastuskertomuksessaan ”Valtio etsintä- ja kaivostoiminnan 
edistäjänä” (154/2007), eli aikana jolloin valtio vielä sai valtausalueista 6,75 euron 
hehtaarikohtaisen korvauksen. 
 
Malminetsintä on kaivostoiminnassa kaikkein riskialttein vaihe ja juuri tämän vaiheen 
kustannusten kattamiseksi kaivosyhtiöt suhtautuvatkin erityisen nuivasti rojalteihin. 
Esimerkiksi Kaivannaisteollisuus ry:n mukaan vain yksi promille 
malminetsintäprojekteista johtaa kaivoksen perustamiseen (Kaivannaisteollisuus ry, 
2010). Suomi on maailmassa yksi niistä harvoista maista, missä valtio harjoittaa 
Geologian tutkimuskeskuksen kautta aktiivisesti malminetsintää ja valtaustoimintaa 
(Uusisuo, 2012, s. 36). Geologian tutkimuskeskuksen (GTK) menot olivat vuonna 2012 
yhteensä 55,3 miljoonaa euroa, joista tulojen ja maksullisesta toiminnasta saatujen 
voittojen jälkeen jäi 33,2 miljoonaa euroa valtiolle kannettavaksi (GTK vuosikatsaus 
2012). Valtiontalouden tarkastusvirasto löysi useita ongelmakohtia GTK:n toimista 
malminetsijänä. Kaivosmineraalien etsintä on Suomessa Euroopan laajinta ja Suomen 
suurimpana etsijänä toimii valtio. Yleensä valtiot ovat jättäneet malminetsinnän 
kaupallisesti toimivien yritysten tehtäväksi kuten Ruotsi vuonna 1991. Suomessa tämä 
toiminta silti jatkuu vahvana. GTK:n etsintätyötä on perusteltu sillä, että sen tekemä työ 
on ensivaiheen tutkintaa eivätkä yksityiset yritykset sitä tee. Kuitenkin useissa 
tarkastusviraston tekemissä havainnoissa GTK:n on katsottu edenneen tutkimuksissaan 
ensivaihetta pidemmälle ja toisaalta tarkastusvirasto löysi useita yksityisiä 
etsintäyhtiöitä, jotka tekevät myös ensivaiheen etsintää. GTK:n tehtävänä on ollut 
raportoida Työ- ja elinkeinoministeriölle taloudellisesti mielenkiintoisia 
malmiesiintymiä huutokaupattavaksi. Kiinnostus esiintymiä kohtaan on kuitenkin ollut 
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heikkoa eikä kaikkiin kohteisiin ole tullut edes tarjousta tai tarjoajia on ollut vain yksi. 
Tulot myydyistäkin kohteista ovat olleet heikot. Vuosien 2000 – 2006 välillä myytyjen 
kohteiden ja sovittujen jatkotutkimusinvestointien yhteenlaskettu taso ei riitä kattamaan 
GTK:n vuoden etsintäpanostusta (Valtiontalouden…, 2007, s. 142). Valtiontalouden 
tarkastusviraston kannanotto valtion harjoittamaan malminetsintään on raportin 
perusteella tyrmäävä. Tarkastuksessa jäi epäselväksi ne valtiolliset ja kansalliset 
intressit, jotka eivät tulisi hoidettua yritysten malminetsinnän toimesta. Valtiollisen 
etsintätoimen tuomat hyödyt kustannuksiin nähden ovat vaatimattomat, joten sen 
jatkamisen tarve ei ole perusteltua, etenkin kun etsintää harjoittaa lukuisa joukko 
kansainvälisiä ammattiorganisaatioita joiden tavoitteena on liiketoiminta 
(Valtiontalouden…, 2007, s. 143).  
 
Kaivostoiminnan vaatimien teiden rakentaminen on ollut kaivosyhtiön vastuulla, mutta 
valtio on maksanut kustannukset takaisin kaivosyhtiölle kahdessa erässä ilman korkoja 
kaksi vuotta tien käyttöön oton jälkeen. Tiehallinto on vastuussa näiden teiden 
korjauksesta ja kunnossapidosta. Samanlaisia sopimuksia on tehty myös 
Ratahallintokeskuksen kanssa, joskin niissä on vaatimuksena tietyn käyttöasteen 
saavuttaminen. (Valtiontalouden…, 2007, s. 63, 64) 
 
Uuden kaivoslain pykälä 143 vaatii, että kaivosalue on kunnostettava kahden vuoden 
kuluessa toiminnan lopettamisen jälkeen. Pykälässä 108 puolestaan vaaditaan että 
toimenpiteitä varten asetetaan vakuus. Tilanteessa jossa kaivosyhtiö ajautuu 
konkurssiin, eikä vakuus riitä kattamaan kunnostusta, kunnostajaksi joutuu valtio. 
Vanhan kaivoslain pykälä 51 vaati kaivosalueen saattamista yleisen turvallisuuden 
vaatimalle tasolle mutta ei eksplisiittisesti vaadi alueen kunnostusta. Valtio on menneinä 
vuosina joutunut kunnostamaan vanhoja asbestikaivoksia, koska kaivosyhtiötä ei voitu 
velvoittaa vastaamaan puhdistuskustannuksista. (Valtiontalouden…, 2007, s. 65)  
 
6.3 Ruotsi 
Ruotsissa on merkittävä kaivosteollisuus ja se on Euroopan merkittävimpiä raudan 
tuottajia. Myös kullan, kuparin, sinkin ja lyijyn tuotanto on merkittävää. Ruotsin 
kaivoslaki (Minerallagen 1991:45) on säädetty vuonna 1991, mutta siihen on tehty 
sittemmin useita muutoksia ja lisäyksiä (Hallituksen esitys 273/2009). Tämän 
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tutkimuksen osalta tarkastelun kohteena on konsessiomineraaleja koskeva osa, johon 
suurin osa arvokkaista kaivosmineraaleista kuuluu. Ruotsi ei oman näkemyksensä 
mukaan kerää rojalteja kaivostoiminnasta, joskin mineraalivarojen hyödyntämisestä 
maksetaan korvaus (Ellis, 2005, s. 18). 
 
Kuva 7. Ruotsin aktiiviset metallikaivokset 1.8.2013 InfoMine tietokannan 
mukaan (InfoMine, viitattu 1.8.2013). 
 
6.3.1 Kaivostoiminnan luvat 
Alustavaa malminetsintää on mahdollista tehdä jokamiehenoikeuden turvin, mutta 
jokamiehenoikeuden ylittäviin toimiin vaaditaan tutkimuslupa tai maanomistajan 
suostumus. Tutkimuslupa tavallisesti hankitaan joka tapauksessa, koska 
lupahakemuksen jättäminen antaa hakijalle etuoikeuden tutkimuksiin muihin 
toimijoihin nähden. Tutkimusluvan edellytyksenä on, että hakija on kyvykäs tutkimaan 
ja toiminta tarkoituksen mukaista esiintymän löytämiseksi. Tutkimusluvan 
myöntämisen esteenä on hakijan aikaisempi kaivoslain vastainen toiminta tai jos hakija 
on aikaisemmin aiheuttanut tutkimuskohteen luonnolle kiellettyä vahinkoa. Vahinkojen 
varalle on asetettava vakuus ennen kuin etsintätyö voi alkaa. Tutkimuslupa on voimassa 
kolme vuotta kerrallaan ja sitä on mahdollista jatkaa 15 vuoden ajan. (Guide to 
Mineral…, 2006, s. 2 – 4) 
 
Tutkimusten todistettua että alueen esiintymä on taloudellisesti hyödynnettävissä ja 
kaivostoiminta alueella on mahdollista, voidaan hakijalle myöntää konsessio-oikeus. 
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Tutkimuslupa antaa hakijalle etuoikeuden konsessioon. Konsessio myönnetään 25 
vuodeksi ja sitä voidaan pidentää kymmenen vuoden jaksoilla, mikäli alueella on 
kaivostoimintaa tai merkittävää malminetsintää. Ruotsin kaivoslaki käsittelee niukasti 
kaivosalueen jälkihoitovelvoitetta, mutta siinä mainitaan eksplisiittisesti 
ympäristölainsäädännön vastuusäännösten soveltamisesta. Kaivoslaissa ei vaadita 
myöskään vakuuden asettamista jälkihoitotoimenpiteille, mutta ne on sisällytetty 
kaivoksen ympäristölupaan. (HE 273/2009) 
 
6.3.2 Korvaus malminetsintävaiheessa 
Malminetsintävaiheessa tutkimusluvan haltijan on maksettava hehtaarikohtainen 
korvaus valtiolle. Korvaus kasvaa progressiivisesti 4 kruunusta 100 kruunuun (0,46 – 
11,59 euroa) ensimmäisen 11 vuoden aikana. Kaivoksen perustamisvaiheessa tulee 
maksaa lisäksi 80 000 kruunun (9270 euron) hakemusmaksu. (HE 273/2009) 
 
6.3.3 Korvaus kaivostoiminnan aikana 
Kaivostoiminnan aikana toiminnan harjoittajan on maksettava louhintakorvausta 2 
promillea louhitun ja pois kuljetetun mineraalin arvosta. Korvauksesta 0,5 promillea 
menee valtiolle ja 1,5 promillea maanomistajalle. Valtion osuus on korvamerkitty 




Norjan nykyinen mineraaleja koskeva lainsäädäntö tuli voimaan 2010. Siinä mineraalit 
on jaettu valtauskelpoisiin valtion omistamiin mineraaleihin sekä maanomistajalle 
kuuluviin ei valtauskelpoisiin mineraaleihin. Valtauskelpoisten metallisten mineraalien 
luokitus tapahtuu ominaistiheyden perusteella. Jos metallin ominaistiheys on 5 g/cm
3
 tai 
yli, luokitellaan se valtauskelpoiseksi. Tämän ominaistiheyden alittavista metalleista 
myös titaani ja arseeni ovat valtauskelpoisia, mutta esimerkiksi alumiini ei ole 





Kuva 8. Norjan aktiiviset metallikaivokset 1.8.2013 InfoMine tietokannan mukaan 
(InfoMine, viitattu 1.8.2013). 
 
6.4.1 Kaivostoiminnan luvat 
Alustavaa malminetsintää saa tehdä ilman erillistä lupaa jokamiehenoikeuden 
periaatteella, mutta siitä poiketen esimerkiksi kairaustyö on sallittua ilman 
maanomistajan lupaa jos mineraalivarannon todentaminen sitä vaatii. Mikäli etsintätyö 
aiheuttaa merkittävämpää vahinkoa kiinteistölle, sille tarvitaan lisäksi maanomistajan 
lupa. Maanomistajalle on kuitenkin aina ilmoitettava malminetsinnästä. Etsintäyhtiöt 
harvemmin kuitenkaan aloittavat merkittävämpää tutkimustyötä ilman tutkimuslupaa ja 
siihen liittyvää etuoikeuden turvaamista. (Minerals Act transalation, 2010) 
 
Tutkimuslupa myönnetään seitsemäksi vuodeksi, jonka aikana malminetsijän tulee 
selvittää onko mineraalivaranto taloudellisesti hyödynnettävissä. Mikäli selvitystyö 
viivästyy poikkeuksellisista syistä, tutkimuslupaa voidaan jatkaa kolmella vuodella. 
Tutkimusalueen maksimi kooksi on rajattu 10 km
2
, mutta alueiden määrää ei ole rajattu. 
Tutkimustyöstä on asetettava vakuus alueen jälkihoitotoimenpiteille, mikäli 
maanomistaja niin vaatii. (Minerals Act transalation, 2010) 
 
Tutkimusluvan haltijalle voidaan myöntää mineraalien hyödyntämiseen oikeuttava 
louhintalupa, mikäli alueen mineraalivarannot ovat taloudellisesti hyödynnettävissä. 
Kaivostoimintaan on haettava lisäksi konsessio-oikeus, mikäli alueella louhitaan yli 
10 000 m
3
 malmia. Konsession edellytyksenä on kaivostoiminnan harjoittajan 
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ammattitaitoisuus. Konsessio-oikeus pysyy niin kauan kun kaivostoiminta on aktiivista. 
Kaivosviranomaisella on oikeus pidättää vakuus jälkitoimenpiteiden hoitamiseksi. 
(Minerals Act transalation, 2010) 
 
Edellä mainitut etsintä- ja louhintatoimet vaativat Finnmarkin alueella eritysluvan. 
Erityisluvan saamiseksi kaivostoimintaa harjoittavan yrityksen tulee selvittää 
toimintansa vaikutukset saamelaisten intresseihin nähden. Erityislupa voidaan evätä, 
mikäli toiminnalla on huomattavia kielteisiä vaikutuksia saamelaiskulttuurin kannalta. 
(Minerals Act transalation, 2010) 
 
6.4.2 Valtiolle maksettavat korvaukset 
Valtiolle tulee maksaa sekä hakemusten käsittelystä että mineraalien etsimisestä ja 
hyödyntämisestä. Hakemusten käsittelystä maksetaan kertaluontoinen maksu. 
Tutkimushakemusten käsittelystä maksetaan 1 000 kruunua (133 euroa) alueelta, 
louhintalupahakemuksen käsittelystä 10 000 kruunua (1 326 euroa) ensimmäiseltä 
alueelta ja 500 kruunua (66 euroa) jokaiselta seuraavalta alueelta. Konsessio-oikeudesta 
on maksettava lisäksi 10 000 kruunua tai 20 000 kruunua (2 653 euroa), mikäli 
toiminnan laajuus vaatii ympäristövaikutusten arvioinnin. (Minerals Act regulations 
transalation, 2010) 
 
Etsintäluvan haltijan on maksettava valtiolle asteittain nousevaa hehtaarikohtaista 
korvausta 10 – 50 kruunua (1,37 – 6,63 euroa) vuodessa. Mineraalien hyödyntämisestä 
on maksettava valtiolle kaivospiirin koon mukaan 100 kruunua (13,36 euroa) 
hehtaarilta. (Minerals Act ragulations transalation, 2010) 
 
6.4.3 Maanomistajille maksettavat korvaukset 
Valtauskelpoisista mineraaleista maksetaan maanomistajalle korvaus. Korvauksen 
suuruus on 0,5 prosenttia mineraalien myyntiarvosta. Mikäli myyntiarvo poikkeaa 
suuresti tavallisesta hintatasosta, kaivosviranomainen voi tarkentaa 
määräytymisperustetta. Finnmarkin alueelle on säädetty 0,25 prosentin lisä, jolloin 
kokonaiskorvaus alueella on 0,75 prosenttia mineraalien myyntiarvosta. (Minerals Act 




6.5 Kanada, Alberta 
Kanadassa Albertan provinssissa kaivostoimintaa säätelee kaivos ja mineraali laki 
(Mines and Minerals Act) vuodelta 2000. Laki sisältää yleiset säännökset 
uusiutumattomien luonnonvarojen etsimisen ja hyödyntämisen suhteen, joita 
tarkennetaan eri aihepiirejä koskevissa määräyksissä. Esimerkiksi metallisten 
mineraalien etsintää, käyttöoikeutta ja rojalteja tarkennetaan omissa määräyksissä. 
 
 
Kuva 9. Albertassa ei ollut toimivia metallikaivoksia vuonna 2004 (Natural 
Resources Canada, viitattu 1.8.2013). 
 
6.5.1 Kaivostoiminnan luvat 
Malminetsintä on kevyessä mittakaavassa sallittua ilman erityistä etsintälupaa. Tällaisen 
kevyen mittakaavan etsinnässä sallitaan vain kannettavien etsintätyökalujen käyttö, 
yhteensä alle 20 kg painavien näytteiden poistaminen alueelta jatkotutkimuksia varten 
sekä käsin kaivettuna leveydeltään 1,5 metrisen leikkauksen tekemistä maaperään 
mineraaliesiintymän laadun ja määrän toteamiseksi. Muissa tapauksissa vaaditaan 
malminetsintälupa. (Metallic and Industrial Minerals Exploration…, 213/98, 1998) 
 
Malminetsintälupa vaati etsijältä lisenssin sekä luonnonvaroista vastaavan ministeriön 
hyväksynnän toimille. Malminetsintäluvan saamiseksi vaaditaan suunnitelma ja kuvaus 
etsintätoimista. Malminetsintälupa antaa luvan haltijalle yksinoikeuden maanalisten 
esiintymien etsimiseen, mutta ei rajoita muiden toimia maan pinnalla oleviin 
mineraaleihin. Malminetsintäalueen koko on rajattu 16 ja 9 216 hehtaarin alueelle. 
Ministeriöllä on oikeus vaatia vakuus jälkitoimenpiteiden suorittamista varten ennen 
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malminetsintäluvan myöntämistä. Lupa on voimassa 14 vuotta sen myöntämisestä. 
Malminetsintää ei saa harjoittaa yksityismaalla tai Métis-alkuperaisväestön alueella 
ilman edellä mainittujen erikseen antamaa lupaa. (Metallic and Industrial Minerals 
Exploration…, 213/98, 213/1998) 
 
Kaivostoimintaa harjoittaakseen malminetsijän on tehtävä vuokrasopimus mineraalien 
hyödyntämisoikeudesta malminetsintätulosten puoltaessa kaivostoiminnan aloittamista. 
Hyödyntämisoikeus antaa sen haltijalle yksinoikeuden kruunun omistamiin 
mineraaleihin sopimusalueella. Hyödyntämisalueen koko on rajattu 2 304 hehtaariin. 
Hyödyntämisoikeus on voimassa 15 vuotta sen myöntämisestä ja on uusittavissa mikäli 
luonnonvaroista vastaava ministeriö on pitänyt hanketta taloudellisesti kannattavana. 
(Metallic and Industrial Minerals Tenure…, 145/2005) 
 
6.5.2 Kaivostoiminnan maksut ja rojaltit 
Malminetsintävaiheessa tarvittavasta lisenssistä ja luvasta on maksettava yhteensä 150 
dollarin (114 euron) käsittelymaksu (Metallic and Industrial Minerals Exploration…, 
213/98). Hyödyntämisoikeuden hakemuksesta peritään 625 dollarin (477 euroa) 
käsittelymaksu (Mines and Minerals Administration…, 262/97). 
 
Varsinaisesta kaivostoiminnasta maksetaan vuosittain 3,50 dollarin (2,67 euroa) 
hehtaarikohtainen maksu valtiolle (Mines and Minerals Administration…, 262/97). 
Mineraalien hyödyntämisoikeudesta maksetaan 1 prosentti louhitun malmin 
myyntitulosta kunnes kaivoksen perustamiskulut on katettu. Tämän jälkeen rojalti 
määräytyy joko 1 prosentista louhitun malmin myyntitulosta tai 12 prosentista 
kaivoksen tuloksesta, riippuen kumpi edellisistä on suurempi (Metallic and Industrial 
Minerals  Royalty…, 350/93). 
 
6.6 Kanada, Ontario 
Ontarion provinssin kaivostoimintaa säätelevät yleiset säännökset on määritetty 
Ontarion kaivoslainsäädännössä (Mining Act) vuodelta 1990 ja sitä tarkennetaan useissa 





Kuva 10. Ontarion vuonna 2004 aktiiviset metallikaivokset (Natural Resources 
Canada, viitattu 1.8.2013). 
 
6.6.1 Kaivostoiminnan luvat 
Alustava luontoa vahingoittamaton malminetsintä on sallittua ilman erillistä lupaa. 
Malminetsijältä vaaditaan etsijän lisenssi, mikäli hän haluaa tutkia aluetta tarkemmin tai 
tehdä valtauksen. Lisenssi on voimassa viisi vuotta sen myöntämisestä eikä sitä ole 
sidottu alueeseen. Etsijän lisenssin turvin maastoon voidaan merkitä tutkimusalue 
paaluin ja valtauskarttoihin, jolloin etsijä saa etuoikeuden alueen tutkimiseen. Tässä 
vaiheessa toiminta vaatii erilaisia ympäristöön ja alkuperäiskansoihin liittyviä lupia. 
Etsintätoimen edetessä ja syventyessä merkittäväksi etsinnäksi, pitää luonnonvaroista 
vastaavalle ministeriölle tehdä ilmoitus projektin tilasta sekä tehdä alustava 
ympäristösuunnitelma. Vuokrasopimus luonnonvarojen hyödyntämisoikeudesta pitää 
vahvistaa ministeriön kanssa ennen kaivostoiminnan alkamista (A Practitioner’s…, 
2008, s 4, 5).  
 
Kaivostoiminnan alkaessa tarvitaan ympäristövaikutusarvio, suunnitelma toiminnasta, 
suunnitelma toiminnan lopettamisesta sekä vakuus kaivoksen jälkihoitotoimenpiteille. 





6.6.2 Kaivostoiminnan maksut ja rojaltit 
Luonnonvaroista vastaava ministeriö pidättää kaivoslainsäädännössä oikeuden periä 
hakemuksiin liittyviä kertaluonteisia maksuja (Mining Act 177.1). Valtausalueesta 
maksetaan valtiolle vuotuinen aluekohtainen maksu, joka on 5 dollaria (3,82 euroa) 
hehtaarilta. Kun vuokrasopimus hyödyntämisoikeudesta on tehty, aluekohtainen 
vuotuinen maksu alenee 3 dollariin (2,29 euroa) hehtaarilta (Mining Act Regualtions, 
45/11). 
 
Varsinainen rojalti, Ontarion tapauksessa kaivosvero, määräytyy melko monimutkaisen 
kaavan kautta. Kaivosvero riippuu kaivoksen sijainnista, kannattavuudesta, verovuoden 
pituudesta ja siitä, onko kaivos uusi. Nyrkkisääntönä voidaan pitää 10 prosenttia 
kaivoksen tuloksesta, josta on ensin tehty puolen miljoonan dollarin vähennys. 
Vaihtelua tähän tuo kaivoksen kaukainen sijainti, jolloin verokanta on 5 prosenttia. Jos 
kaivos on puolestaan vasta perustettu, sen ensimmäisen kolmen vuoden toiminnan 
tuloksesta 10 miljoonaa dollaria on verovapaata. 
 
6.7 Australia, Länsi-Australia 
Länsi-Australian osavaltion kaivostoimintaa säätelevät yleiset säännökset on määritetty 
Länsi-Australian kaivoslainsäädännössä (Mining Act) vuodelta 1978 ja sitä 





Kuva 11. Länsi-Australian aktiiviset metallikaivokset (Australian Mines Atlas, 
viitattu 1.8.2013). 
 
6.7.1 Kaivostoiminnan luvat 
Kaivostoimintaan ja siihen liittyvään malminetsintään vaaditaan henkilökohtainen 
kaivostyölupa. Malminetsintävaiheessa kaivostyöluvan haltijan on haettava 
malminetsintälupaa alustavaan tutkimukseen. Etsintälupa on voimassa 4 vuotta ja sitä 
on mahdollista jatkaa 8 vuoteen. Alustavan etsinnän jälkeen on haettava lupaa 
perusteellisempiin tutkimuksiin, joka on voimassa 5 vuotta, mutta jatkettavissa 10 
vuodeksi. Kaivosoikeudet tulee vuokrata tämän jälkeen, mikäli toimintaa aiotaan 
harjoittaa. Kaivosoikeudet vuokrataan kerralla 21 vuodeksi, mutta vuokrasopimusta on 
tarvittaessa mahdollista jatkaa. Kaikista kaivostoimintaan liittyvistä toimista on 
asetettava vakuus jälkitoimenpiteisiin. (Mining Act, 1978) 
 
6.7.2 Kaivostoiminnan maksut ja rojaltit 
Kaikkeen etsintätoimintaan vaadittava kaivostyölupa maksaa 25 dollaria (19,23 euroa) 
ja alustavaan malminetsintään tarvittava lupa 292,30 dollaria (224,85 euroa). 
Perusteellisempaan malminetsintään haettava lupa on leveys- ja pituuspiirien rajaamiin 
nelikulmioihin perustuva järjestelmä, jossa hakemusmaksu on 1 232,90 dollaria (948,38 
euroa). Varsinaisen kaivosoikeuden hakemusmaksu on 431,05 dollaria (331,58 euroa). 




Etsintä- ja kaivostoiminnasta maksetaan myös alueen kokoon perustuvaa vuosittaista 
hehtaarivuokraa. Alustavan malminetsinnän aikana se on 2,25 dollaria (1,73 euroa) 
hehtaarilta. Perusteellisemmassa malminetsinnässä käytetään alueita joiden suuruus on 
minuutti leveyspiiriä kertaa minuutti pituuspiiriä (noin 280 hehtaaria). Näillä ei ole 
absoluuttista metristä pinta-alaa, koska minuutin pituus vaihtelee metrisessä 
järjestelmässä eri sijainneilla. Yhdestä tällaisesta nelikulmiosta maksetaan 116,70 – 
466,20 dollaria (89,77 – 358,62 euroa) vuodessa riippuen siitä kuinka pitkään malmia 
on etsitty alueelta. Varsinaisesta kaivostoiminnasta maksetaan vuosittain 13,65 dollaria 
(10,50 euroa) hehtaarilta. Näiden maksujen lisäksi toiminnanharjoittajaa velvoitetaan 
kehittämään aluetta sen kokoon perustuvalla vuosittaisella summalla. (Fees and 
Charges, 2013) 
 
Varsinainen metalleista maksettava rojalti määräytyy myyntiarvon ja jalostusasteen 
mukaan. Metallisessa muodossa myytyyn tuotteeseen sovelletaan 2,5 prosentin rojaltia 
ja rikasteella sovelletaan 5 prosentin rojaltia myyntihinnasta. Joillain metalleilla, kuten 
mangaanilla ja litiumilla, on erikseen määritetyt korkeammat rojaltitasot, kun taas 
esimerkiksi kullan tuotannossa sovelletaan 2 500 unssin (70 874 g) vuotuista 
rojaltivapautta. (Mining Regulations 1981, 2013) 
 
6.8 Australia, Queensland 
Queenslandin osavaltion kaivostoimintaa säätelevät yleiset säännökset on määritetty 





Kuva 12. Queenslandin aktiiviset metallikaivokset (Australian Mines Atlas, viitattu 
1.8.2013). 
 
6.8.1 Kaivostoiminnan luvat 
Alustavaan malminetsintään vaaditaan 1 – 12 kuukautta kerrallaan voimassa oleva 
etsintälupa. Luvan saanti edellyttää maanomistajan kirjallista suostumusta. 
Perusteellisempaan malminetsintään vaaditaan 5 vuotta kerrallaan voimassa oleva 
etsintälupa, joka sallii toimet kuten kairauksen mineraalivarannon toteamiseen ja sen 
laadun arvioimiseen. Astetta syvällisempään tutkimukseen tarvitaan lisäksi 
mineraalivarannon kehityslisenssi, mikäli esiintymä on merkittävä ja sen taloudellisessa 
hyödyntämisessä on potentiaalia. Ennen varsinaisen kaivostoiminnan alkamista tulee 
tehdä vuokrasopimus kaivosoikeuksista. Vuokrasopimuksen pituus riippuu kaivoksen 
suunnitellusta elinkaaresta. (Mineral Resources Act, 1989) 
 
6.8.2 Kaivostoiminnan maksut ja rojaltit 
Alustavan malminetsintäluvan hakemusmaksu on 106,60 dollaria (euroa), 
perusteellisempaan etsintään oikeuttavan luvan 799 dollaria (euroa) ja 
mineraalivarannon kehityslisenssin 2 132 dollaria (euroa). Kaivosoikeuksien 





Kaivostoiminnasta ja malminetsinnästä tulee maksaa vuosittaista alueen kokoon 
perustuvaa korvausta. Perusteellisemmasta malminetsinnästä tulee maksaa vuosittainen 
131,40 dollaria (euroa) lohkoa kohden. Lohkon koko määritellään samoin kuin Länsi-
Australiassa, eli sen pinta-ala on yksi pituuspiirin minuutti kertaa yksi leveyspiirin 
minuutti. Mineraalivarannon kehittämislisenssistä maksetaan vuosien mukaan kasvava 
3,75 – 23,90 dollarin hehtaarikohtainen korvaus. Yli tuhannen hehtaarin alueista tulee 
ylimenevältä osalta progressiivisesti laskeva alennuskerroin. Varsinaisesta 
kaivotoiminnasta maksetaan vuosittain 50,75 dollaria hehtaarilta. (Mineral Resources 
Regulation, 2003) 
 
Varsinaiset kaivostoiminnan rojaltit perustuvat metallien maailmanmarkkinahintaan ja 
rikasteen jalostettavuuteen. Rojaltin taso vaihtelee 2,5 – 5 prosentin välillä metallin 
maailmanmarkkinahinnan tason mukaan (Payable Metal…, 2011). Rojaltia maksetaan 
rikasteessa olevan metallin määrän mukaan kerrottuna maailmanmarkkinahinnalla ja 
rojaltiprosentilla. Tämä kerrotaan vielä jalostamisen saantoprosentilla, jolloin 




Tutkimuksessa mukana olevat maat soveltavat hyvin laajan skaalan erilaisia rojalteja 
sekä niiden yhdistelmiä. Yhdistävänä tekijänä ovat aluekohtaiset maksut ja 
yksikköperusteisten rojaltien puuttuminen kokonaan. Taulukossa 7 on yksinkertaistettu 
yhteenveto tutkimuksen maiden rojaltikäytännöistä. 
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Pohjoismaissa ja Australiassa käytetään ad valorem-tyyppisiä arvoperusteisia rojalteja, 
mutta jälkimmäisessä niiden tasot ovat huomattavasti korkeammat ja laskentaperusteet 
monimutkaisemmat. Kanadassa sovelletaan käytännössä tulosperusteisia rojalteja, 
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Ontario 3 CAD 5 tai 10 % tuloksesta
500 000 CAD ylittävästä 
tuloksesta, syrjäseuduilla 
alemman kannan mukaan




























7 TULOSTEN TARKASTELU 
 
 
7.1 Yksi kaivos, erilaiset rojaltit 
Rojaltien määräytymiskriteerit eivät itsessään välttämättä anna selkeää kuvaa rojaltien 
todellisesta tasosta. Siksi pyrin tässä selkeyttämään kuvaa soveltamalla eri maiden 
rojaltien määräytymisperusteita kahteen tulokseltaan erilaiseen esimerkkikaivokseen. 
Esimerkeissä on huomioitu yhden vuoden toiminta, kun varsinainen kaivostoiminta on 
käynnissä. 
 
Esimerkkilaskujen paikkansa pitävyyteen on muutamista syistä suhtauduttava 
varauksella. Esimerkkikaivosten taloutta koskevat tiedot on hankittu Taloussanomien 
yritystietoja koskevasta verkkopalvelusta ja laskuissa käytetyt tunnusluvut ovat 
rojaltilaskuissa sallittuihin vähennyksiin nähden rajoittuneet. Tunnusluvuissa on myös 
valmiiksi mukana Suomessa sovelletut louhintamaksut kulueränä, jolloin esimerkit ovat 
tältä osin lähtökohtaisesti liian pienet voitto- ja tulosperusteisia rojalteja käyttävillä 
hallintoalueilta. Laskuissa ei ole myöskään huomioitu sivutuotteena talteen otettuja 
metalleja. 
 
Louhitun malmin osalta laskuissa on sovellettu seuraavia aluekohtaisia käytäntöjä. 
Suomessa, Ruotsissa ja Queenslandin osavaltiossa laskujen lähtökohtana on malmista 
erotetun metallin vuoden keskiarvo. Lisäksi Queenslandin kohdalla on sovellettu 
keskiarvoa vastaava rojaltitaso, sekä tehty oletus 96 % saannosta jatkojalostuksessa 
(Payable Metal…, 2011). Norjan ja Länsi-Australian kohdalla laskujen lähtökohtana on 
kaivoksen liikevaihto, jonka tarkoituksena on kuvata malmin myyntiarvoa. 
Todellisuudessa liikevaihtoon kuuluu myös muita tuloja, mutta niiden vaikutusta ei 
voida näissä esimerkeissä poistaa. Lisäksi Länsi-Australian kohdalla sovelletaan 
kuparikaivosesimerkin kohdalla rikasteen myyntiarvoon perustuvaa rojaltitasoa, kun 
taas kultakaivosesimerkin kohdalla sovelletaan jalostetun metallin myyntiarvoon 
perustuvaa rojaltitasoa. Länsi-Australian kultakaivosesimerkin kohdalla on sovellettu 
myös tuotantoon liittyvä 2 500 unssin vuotuinen rojaltivapaus. Albertan provinssin 
laskujen perustana on kahdesta rojaltilaskusta suuremman tulon antava vaihtoehto. 
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Ensimmäisessä vaihtoehdossa liikevaihdosta lasketaan liikevoittoprosentin perusteella 
saatu voitto, jonka tarkoituksena on kuvata malmista saatua myyntivoittoa kaivoksen 
suulla. Käytännössä luku kuvaa voittoja ennen korkokuluja ja veroja. Toisessa 
vaihtoehdossa rojaltilasku lasketaan kaivoksen tuloksesta. Lopuksi Ontarion provinssin 
laskujen perustana on kaivoksen tulos, josta on vähennetty verovapaa 500 000 Kanadan 
dollarin osuus. Kaivosta ei pidetä Ontarion esimerkissä syrjäisenä sovellettuun 
rojaltitasoon nähden. 
 
Laskujen puutteista huolimatta ne kuitenkin osoittavat melko konkreettisesti kuinka 
paljon vertailun eri maiden rojaltikäytännöt tuottavat tuloja valtiolle tai 
maanomistajalle. Laskut ovat siten tutkimuksen kannalta perustellut. 
 
7.1.1 Kuparikaivosesimerkki 
Esimerkkikaivoksen tiedot vastaavat Kylylahden kuparikaivosta Polvijärvellä. 
Kaivoksen malmista saadaan myös muita metalleja, mutta yksinkertaistamisen vuoksi 
keskitytään vain kupariin. Taulukosta 8 selviää laskuissa käytetyt tiedot ja luvut, 
lähteenä Taloussanomien yrityshakupalvelun tiedot Kylylahti Copper Oy:stä vuodelta 
2012, valuuttakurssit (Taloussanomat, viitattu 15.5..2013) sekä kuparin 
maailmanmarkkinakeskihinta (London Metal Exchange, 2013). 
 
Taulukko 8. Kuparikaivoksen tiedot 
 
 
Aluekohtaiset korvaukset laskettiin kaavan (17) mukaan kaikilla vertailun mailla. 
Kaivospiiri 113 ha
Louhinta/a 500 000 t
Malmin Cu-pitoisuus 1,6 %
Liikevaihto 7 324 000 €
Voitto (5,4 %) 424 792 €
Tulos -10 097 000 €













a      (17) 
 
jossa 
a = Alueperusteinen korvaus 
b = Hehtaarikohtainen korvaus 
c = Vaihtokurssi 
d = Kaivospiiri 
 
Tuotantoperusteinen korvaus laskettiin Suomen, Suomen vanhan lain (katso kappale 
6.2.2.) ja Ruotsin kohdalla kaavan (18) mukaan. 
 
bcdea      (18) 
 
jossa 
a = Tuotantoperusteinen korvaus 
b = Kuparin vuoden 2012 keskihinta 
c = Louhitun malmin määrä 
d = Malmin kuparipitoisuus 
e = Ad valorem-rojalti 
 
Tuotantoperusteinen korvaus laskettiin Norjan ja Länsi-Australian kohdalla kaavan (19) 
mukaan. 
 
bca      (19) 
 
jossa 
a = Tuotantoperusteinen korvaus 
b = Liikevaihto 
c = Ad valorem-rojalti 
 
Ontarion tulosperusteisella rojaltisysteemillä ei kertynyt rojaltia, koska kaivoksen tulos 
oli negatiivinen. Samasta syystä Albertan kohdalla ei myöskään tarvinnut laskea 
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tulosperusteista rojaltia. Tuotantoperusteinen korvaus laskettiin siten Alberta kohdalla 
kaavan (20) mukaan. 
 
bcda      (20) 
 
jossa 
a = Tuotantoperusteinen korvaus 
b = Liikevaihto 
c = Liikevoitto % 
d = Voittorojalti 
 
Tuotantoperusteinen korvaus laskettiin Queenslandin kohdalla kaavan (21) mukaan. 
 
bcdefa      (21) 
 
jossa 
a = Tuotantoperusteinen korvaus 
b = Kuparin vuoden 2012 keskihinta 
c = Louhitun malmin määrä 
d = Malmin kuparipitoisuus 
e = Saanto oletus 
f = Kuparin hinnan mukainen ad valorem-rojalti 
 




Hallintoalue Kaivospiiri € Malmi € Yhteensä €
Ontario 259 0 259
Alberta 302 4 248 4 550
Norja 1 510 36 620 38 129
Suomi 5 650 81 548 87 198
Suomi, vanha kaivoslaki 2 260 30 217 - 97 060 32 477 - 99 320
Ruotsi 1 309 108 731 110 040
Länsi-Australia 1 187 183 100 184 287
Queensland 4 411 2 348 587 2 352 998
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Kylylahden kuparikaivos on elinkaarensa alkuvaiheessa, ja investoinnin kulut ja 
vähennykset pitävät sen tuloksen vahvasti tappiollisena. Ontarion ja Albertan 
rojaltijärjestelmät ottavat tämän elinkaaran alkuvaiheen tappiollisuuden hyvin 
huomioon. Jos perusoletuksena pidetään että Suomen nykyisellä rojaltitasolla 
investointi on vielä kannattava, on mahdollista nähdä miksi Suomen vanhan kaivoslain 
sallima neuvotteluvapaus on houkutteleva. Kaivannaisteollisuus ry on maalaillut 
uhkakuvia siitä, että investoinnit valuvat Suomen louhintamaksutason vuoksi Ruotsiin 
ja Norjaan, mutta tulosten perusteella voisi kuvitella että Ruotsissa vastaava järjestö 
maalailee uhkakuvia kaivosteollisuuden siirtymisestä Norjaan. Länsi-Australian 
Suomeen nähden kaksinkertaiset rojaltit voisivat kenties jo vaikuttaa 
investointipäätökseen, mutta Queenslandin lähes 27-kertaiset rojaltit varmasti jo 
vaikuttaisivatkin. Väitettä on tosin vaikea todistaa selvittämättä Kylylahden 
kuparikaivoksen kustannusrakennetta tarkemmin. 
 
7.1.2 Kultakaivosesimerkki 
Esimerkkikaivoksen tiedot vastaavat Suurikuusikon kultakaivosta Kittilässä. Kaivoksen 
malmista saadaan myös muita metalleja, mutta yksinkertaistamisen vuoksi keskitytään 
vain kupariin. Taulukosta 10 selviää laskuissa käytetyt tiedot ja luvut, lähteenä 
Taloussanomien yrityshakupalvelun tiedot Agnico Eagle Finland Oy:stä vuodelta 2012, 
valuuttakurssit (Taloussanomat, viitattu 15.6.20139) sekä kullan 








Aluekohtaiset korvaukset laskettiin sanoin kuin kuparikaivosesimerkissä kaavaa (17) 
käyttäen. Tuotantokohtaiset korvaukset Suomen, Ruotsin ja Queenslandin kohdalla 
kaavan (18) mukaan. Myös Queenslandin kohdalla voitiin käyttää tätä kaavaa, koska 
kaivoksen tuotantotietojen mukaan saanto oli 100 % malmista. Norjan kohdalla 
käytettiin kaavaa (19). Ontarion, Albertan ja Länsi-Australian kohdalla jouduttiin 
käyttämään uusia kaavoja. 
 

















    (22) 
 
jossa 
a = Tuotantoperusteinen korvaus 
b = Tulos 
c = Tuloksen korvausvapaa osa (CAD) 
d = Vaihtokurssi 
e = Tulosrojalti 
 
Kaivospiiri 21 201 ha
Louhinta/a 1 110 480 t
Malmin Au-pitoisuus 4,49 g/t
Liikevaihto 163 201 000 €
Voitto (35 %) 57 120 350 €
Tulos 20 319 000 €









Tuotantoperusteinen korvaus laskettiin Albertan kohdalla siten, että valittiin kaavoista 
(23 ja 24) suuremman rojaltin tuottava vaihtoehto, joka kultakaivoksen tapauksessa oli 
kaava (23). 
 
bca      (23) 
defa      (24) 
 
joissa 
a = Tuotantoperusteinen korvaus 
b = Tulos 
c = Tulosrojalti 
d = Liikevaihto 
e = Liikevoitto % 
f = Voittorojalti 
 












    (25) 
 
jossa 
a = Tuotantoperusteinen korvaus 
b = Tuotanto määrä 
c = Tuotannon korvausvapaa osa 
d = Liikevaihto 








Menestyvän kaivoksen osalta tulokset ovat varsin mielenkiintoiset tappiolliseen 
kaivokseen verrattuna. Pieniä ad valorem-rojalteja soveltavat pohjoismaat saavat 
vähiten rojalteja ja erityisesti Suomessa maksettavat louhintaperusteiset korvaukset ovat 
pienet. Esimerkissä tulosperusteisia rojalteja soveltavat Kanada molemmat provinssit 
saisivat jo huomattavasti suuremman hyödyn sovelletulla rojaltikäytännöllä 
menestyvästä kaivoksesta. Esimerkiksi Ontario ei olisi kerännyt kuparikaivoksesta 
mitään rojalteja, mutta kultakaivoksesta se kerää niitä moninkertaisesti pohjoismaihin 
verrattuna. Australian molemmat osavaltiot keräisivät edelleen suurimmat rojaltimaksut, 
mutta kaivoksen menestykseen nähden ne tuskin estäisivät sen toiminnan. 
Kaivospiiristä maksettavat hehtaarikohtaiset korvaukset ovat Suomessa merkittävin osa 
rojaltin muodostuksesta, mutta ne tekevät maanomistajan kannalta kaivostoiminnan 
taloudellisesti hyväksyttäväksi Lapissa, koska ne ylittävät metsänkasvatuksesta saatavan 
vaihtoehtoisen tuoton. 
 
Suurikuusikon kultakaivosta operoivan Agnico-Eagle konsernin vuoden 2012 
vuosikertomuksesta on mahdollista löytää esimerkistä poikkeavaa tietoa Suomessa 
maksetuista rojalteista. Agnico-Eagle ilmoitti maksaneensa Suomessa yhteisöveroja 
sekä ”kaivosveroja” yhteensä 9,8 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria (Agnico-Eagle, 2013, 
s. 90). Kun yhteisöverojen osuus poistetaan tästä summasta kaavan (26) mukaan, 
saadaan kaivosverojen osuudeksi 2 562 176 euroa. 
Hallintoalue Kaivospiiri € Malmi € Yhteensä €
Ruotsi 245 666 500 790 746 457
Norja 283 245 816 005 1 099 250
Suomi 1 060 050 375 593 1 435 643
Ontario 48 550 1 993 732 2 042 282
Alberta 56 644 2 438 280 2 438 280
Länsi-Australia 222 611 4 022 030 4 244 641













    (26) 
 
jossa 
a = Kaivosverojen osuus 
b = Yhteisö- ja kaivosverot dollareissa 
c = Vaihtokurssi 
d = Tulos 
e = Yhteisövero % 
 
Kaavalla (26) suoritetun laskun perusteella Agnico-Eagle on ilmoittanut maksaneensa 
rojalteja yli miljoona euroa enemmän, kuin mitä kultakaivosesimerkkilaskun perusteella 
olisi pitänyt. Suomen kiinteät louhintamaksut sekä tuotannon että kaivospiirin suhteen 
eivät salli tulkinnan varaa, toisin kuin esimerkiksi tulos- ja voittoperusteiset 
louhintamaksut. Myös kullan markkinakeskihinta otetaan Suomen lainsäädännön 
puitteissa annettuna, eikä dollarin ja euron välinen kurssivaihtelu selitä näin mittavaa 
eroa. Oma arvioni erosta on se, että Agnico-Eagle saattaa tulkita jonkin 
kaivostoiminnalle olennaisen, mutta kaikille toimialoille yhteisen maksun kotimaansa 
lainsäädännön perusteella kaivosveroksi. Toinen vaihtoehto on, että Agnico-Eagle on 
sidottu käyttämään vanhan kaivoslain aikaista sopimusta louhintakorvausten tasosta. 
 
7.1.3 Tulosten vertailu toimialan esittämiin mielipiteisiin 
Fraser Instituten maavertailu, joka suuressa määrin vaikutti myös tämän tutkimuksen 
vertailumaiden valintaan, listaa verotusta käsittelevässä osiossaan maat myös suotuisten 
vero-olosuhteiden perusteella (Wilson ym., 2013, s. 36). Verotusosio ei koostu 
pelkästään kaivosveroista ja rojalteista, vaan käsittelee kaivosyritysten 
kokonaisverotusta pitäen sisällään esimerkiksi yhteisöverot. Taulukossa 12. on listattu 















Mielenkiintoista sijoituksissa on Albertan ja Ontarion rojaltikertymän samankaltaisuus 
esimerkkilaskuissa, mutta niiden sijoittumisen suuri ero verotuslistalla. Oma tulkintani 
on, että Ontarion pääkaupungissa Torontossa sijaitseva kaivosyritysten pääkonttoreiden 
keskittymä aiheuttaa varsin suuren kokonaisverovirran Ontarioon. Tällöin moni 
Albertassa toimiva kaivos maksaa rojaltit Albertan provinssille, mutta lisäksi muita 
liiketoimintaan liittyviä veroja Ontarioon pääkonttorin sijainnin vuoksi. 
 
7.1.4 Vapautus rojaltimaksuista 
Suomi on tutkimuksessa ainoa alue missä kaivosyhtiön on mahdollista vapautua 
kokonaan rojalteista. Suomessa kaivostoiminnasta maksettavat hehtaarikohtaiset ja 
tuotantoperusteiset korvaukset kuuluvat yksinomaan maanomistajalle, joten mikäli 
kaivosyhtiö haluaa ja kykenee ostamaan kaivospiirinsä omistusoikeuden 
maanomistajalta, vapautuu se myös korvausvelvollisuudesta. Norjassa varsinaiset 
korvaukset metallin hyödyntämisestä on kierrettävissä samoin kuin Suomessa, mutta 
kaivosyritys ei vapaudu valtiolle maksettavista hehtaarikohtaisista korvauksista. 
 
Maa-alueen hinta riippuu monesta tekijästä. Näitä ovat esimerkiksi maan alkuperäinen 
käyttötarkoitus, sen tuottavuus sekä sijainti asutuskeskuksiin nähden. Tässä esimerkissä 
käytetään vuoden 2010 keskimääräisiä yli 10 hehtaarin metsäkiinteistökauppahintoja 
Pohjois-Karjalasta kuparikaivosesimerkin kohdalla ja Lapista kultakaivosesimerkin 









Kaivosyrityksen päätäntävallassa on arvioida, kannattaako sen pyrkiä saamaan 
kaivospiirinsä omistusoikeus vai tyytyykö se maksamaan vuosittain maanomistajalle 
rojalteja. Merkittävin tekijä päätöksessä lienee maksettujen rojaltien ja kiinteistön arvon 
välinen suhde. Nollakorkoa sovellettaessa kultakaivosyritykseltä kestäisi yli 12 vuotta 
kattaa investointinsa kustannukset säästetyissä rojaltimaksuissa. Kuparikaivosyritys 
puolestaan selviäisi investointikustannuksista noin kolmessa vuodessa. Jos oletamme 
kaivosyhtiön soveltavan viiden prosentin korkoa maainvestoinnille tai vaihtoehtoisesti 
saa maakauppoihin lainan viiden prosentin korolla, silloin kaivosyrityksen kannattaa 
pyrkiä ostamaan kaivospiirinsä, mikäli kultakaivoksen elinkaari on yli 19 vuotta (kaava 






























   (28) 
 
joissa 
at+n = Maainvestoinnin arvo vuonna t+n 
r = Korkokanta 
b = Vuotuinen rojalti yhteensä 
 
Huomion arvoista on myös kaivospiirin jälleenmyyntiarvo toiminnan loputtua. 
Kaivosyhtiöllä on motivaatio kunnostaa kaivospiiri minimivaatimuksia korkeammalle 
Kuparikaivos 113 2 269 256 397 87 198 2,94











tasolle, mikäli sen kunnostamisen kustannukset ovat pienemmät kuin 
jälleenmyyntiarvon kasvu. Jos oletamme että kaivosyrityksen on mahdollista saada 
maainvestoinnista sen ostohinta kaivostoiminnan loputtua, kannattaa investointi tehdä 
aina kun kaava (29) on tosi, riippumatta hankkeen pituudesta tai käytetystä 
korkokannasta. 
 
ttt bara  )1(    (29) 
 
jossa 
at = Maainvestoinnin arvo vuonna t 
r = Korkokanta 
b = Rojaltit yhteensä vuonna t  
 
Tietysti tilanne voi olla käänteinen, missä maanomistaja voi vaatia kaivosyhtiötä 
lunastamaan ainakin osan kaivospiiristä, jos kaivostoiminta aiheuttaa merkittävää 
haittaa kiinteistön tai sen osan käytölle (Kaivoslaki 621/2011, § 86). Tällöin kaivosyhtiö 
joutuu lunastamaan kiinteistön puolitoistakertaisella summalla sen arvoon nähden. 
Tämä pidentää luonteeltaan pakollisen investoinnin itsensä takaisinmaksuaikaa samassa 
suhteessa.  
 
Tutkimuksen kannalta oleellisin huomio on kuitenkin kaivosyhtiön hypoteettinen 
mahdollisuus kanavoida mineraalien hyödyntämisen ainoa suora, ulkopuolisille 
tarkoitettu tulo itselleen, ja että tämä on tutkimuksen puitteissa mahdollista vain 
Suomessa. 
 
7.2 Hyödyn jakautuminen kaivostoiminnasta 
Mineraalien hyödyntämisestä maanomistajalle maksettavat korvaukset näyttäisivät 
olevan Pohjoismaita yhdistävä tekijä. Suomessa mineraalivarannot kuuluvat 
valtausperiaatteen mukaan kaivostoimintaa harjoittavalle taholle, kun taas Ruotsissa ja 
Norjassa ne ovat valtion omaisuutta. Silti kummassakin järjestelmässä 
mineraalivarantojen määrällinen hyödyntäminen hyödyttää maanomistajaa, vaikka 
Ruotsissa valtio ottaakin tulosta pienen siivun. Korvausjärjestelmä korostaa mineraalin 
arvoa, eikä kaivosyrityksen liiketaloudellista menestystä. Järjestelmä huomioi kuitenkin 
77 
 
mineraalin markkina-arvon vaihtelun ja pienentäen kaivosyrityksen riskiä 
yksikköperusteiseen korvaukseen verrattuna. Suomessa ja Ruotsissa järjestelmä 
perustuu metallin arvoon, joka vaikuttaa taloudellisesti hyödynnettävän malmin 
minimipitoisuuteen. Riskinä tässä järjestelmässä on kaivoksen elinkaaren lyheneminen 
ja ennenaikainen sulkeminen. Norjassa korvauksen taso on puolestaan sidottu rikasteen 
myyntiarvoon, mikä vähentää kaivosyrityksen riskejä rikasteen 
jälleenmyyntisopimuksissa. Tämä periaatteessa mahdollistaisi korvaustason 
manipuloinnin käyttäen esimerkiksi siirtohinnoissa polkuhinnoittelua. Norjassa on 
kuitenkin otettu tämä huomioon mahdollistamalla hintatason tarkistus 
kaivosviranomaisen toimesta. 
 
Kanadassa ja Australiassa mineraalit kuuluvat valtiolle samoin kuin niiden 
hyödyntämisestä maksettavat korvaukset. Etenkin Ontarion provinssissa Kanadassa 
mineraalien hyödyntämisestä koituvat maksut on suunniteltu yrityksen riskiä 
minimoivaksi. Käytännössä Ontarion järjestelmä takaa yritykselle minimivoiton, koska 
prosentuaalinen rojalti maksetaan vasta tietyn tuloksen ylittävästä liikevoitosta. Lisäksi 
rojaltihelpotus uusien ja kaukaisten kaivosten osalta takaavat myönteisen ilmapiirin 
kaivosinvestoinneille. Ontarion pääkaupungissa Torontossa on merkittävä 
kaivosyritysten pääkonttorien keskittymä ja oma arvioni on, että lobbauksella on ollut 
merkittävä vaikutus investointimyönteiseen rojaltien määräytymiseen. Tosin 
pääkonttorikeskittymä takaa Ontariolle myös merkittävän yhteisöveron lähteen. 
Liiketulokseen perustuvassa rojaltien määrityksessä on kuitenkin yksi merkittävä riski 
valtiolle. Viime aikoina Euroopankin uutisissa on nostettu esille yritysten 
verosuunnittelu veroparatiiseja hyväksi käyttäen. Tällaisen toiminnan torjuminen on 
koettu haasteelliseksi ja liiketulokseen perustuvaa rojaltia soveltavien maiden tulisi 
tiedostaa tämä ongelma. Järjestelyn suurimpia etuja on sen heikompia malmilaatujen 
hyödyntämistä edesauttava vaikutus. Tämä pidentää kaivosten elinkaarta siirtämällä 
rojaltimaksut pois tuotannon muuttuvista kustannuksista tuloksen rasitteeksi. 
 
Albertan provinssissa rojaltitason muodostuminen on määritelty valtiolle minimi 
hyödyn takaavaksi. Mineraalien hyödyntämisestä maksetaan louhitun malmin 
myyntivoiton mukaan, kunnes kaivoksen perustamiskulut on katettu. Kun kaivos alkaa 
tuottaa riittävästi liikevoittoa, kohdentuu myös rojaltien määräytyminen siihen. 
Järjestely takaa valtiolle tulonlähteen kaikesta mineraalien hyödyntämisestä ja antaa 
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valtiolle suuremman siivun, mikäli kaivos menestyy. Albertan rojaltikäytäntö on 
investointeja ajatellen huomattavasti kielteisempi, kuin mitä Ontariossa sovelletaan, 
mutta kumpikin järjestelmä soveltuu tutkimuksen puitteissa hyvin niukkuuskoron 
verottamiseen.  
 
Länsi-Australiassa mineraaleista valtiolle maksettavat rojaltit määräytyvät samaan 
tapaan kuin Norjassa, myyntiarvon perusteella. Länsi-Australiassa rojaltin taso on tosin 
kymmenkertainen rikasteen osalta Norjaan verrattuna. Länsi-Australiassa sovelletaan 
matalampaa prosentuaalista tasoa jos kaivosyritys jalostaa rikasteen metalliksi. Tämä 
tarkoitta käytännössä sitä että jos rikasteen arvo on yli puolet metallin arvosta, sen 
jalostamiseen metalliksi kannattaa investoida. Järjestelmä on siinä mielessä kehittynyt 
että se houkuttelee jatkojalostuslaitokset Länsi-Australiaan, jolloin jalostuksen tuoma 
lisäarvo ei poistu rikasteen mukana maasta. Menetelmä hillitsee myös rojaltitason 
siirtohinnoittelumanipulointia. 
 
Queenslandin osavaltiossa sovelletaan kaivosyrityksille kaikkein kalleinta 
rojaltijärjestelmää. Järjestelmä ottaa huomioon metallien hinnan vaihtelun, mutta 
omaksi edukseen käyttämällä korkeampia rojaltitasoja jos metallien hinnat ovat 
korkealla. Järjestelmä ei ota huomioon rikasteen myyntihintaa, joka puolestaan 
vaikuttaa voitollisesti hyödynnettävän malmin minimipitoisuuteen. Tämä puolestaan 
johtaa kaivoksen elinkaaren lyhenemiseen ja kaivoksen ennenaikaiseen sulkemiseen. 
 
7.3 Hyödyn jakautuminen kaivospiiriin liittyvästä korvauksesta 
Suomi ja Ruotsi eroavat tutkimuksen muista maista siinä, että aluekohtainen korvaus 
mineraalien hyödyntämisestä maksetaan maanomistajalle. Muissa maissa 
kaivospiirimaksu maksetaan valtiolle. Toinen merkittävä ero on maan vuokrasta 
käytettävä nimitys. Pohjoismaissa siitä käytetään nimitystä malminetsintäkorvaus tai 
alueeseen perustuva louhintakorvaus, kun taas muissa tarkastelun maissa puhutaan maa-
alueen vuokrasta. Kaivostoiminnan aikaisen vuokran tason perusteella tarkastelun maat 
voidaan jakaa kolmeen kategoriaan. Matalimman vuokran kategoriassa on kummatkin 
Kanadan provinssit, joissa hehtaarikohtainen vuokra on muutamia euroja. Toisessa 
kategoriassa on Ruotsi, Norja ja Länsi-Australia, joissa hehtaarikohtainen vuokra on 
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kymmenen euron alueella. Kalleimmassa kategoriassa on Suomi ja Queensland, joissa 
hehtaarikohtaisen vuokran taso on 50 euroa tai lähellä sitä. 
 
Maa-alueen vuokran tarkoitus on ainakin Pohjoismaissa estää tarpeettoman suurien 
valtausalueiden syntymistä. Periaatteessa se myös vähentää kiinnostusta pinta-alaa 
vievien avokaivosten perustamiselle, mutta todellisuudessa kaivoksen tyypin 
määrittelee puhtaasti esiintymän luonne. Vuokra on suhteellisen pieni kustannuserä, kun 
vertaa avolouhoksen ja maan alle rakennettavan kaivoksen kustannuseroja. 
Maanomistajalle vuokra voi kuitenkin olla hyvinkin merkittävä tulonlähde, ja jos sitä 
vertaa kaivostoiminnan vaihtoehtoiskustannuksiin, kuten metsänkasvatukseen, voidaan 
sen tason tärkeys nostaa huomattavasti selkeämmin esille kaivoksen hyväksyttävyyttä 
edesauttavana tekijänä. Suomessa tämä vuokrantaso on ainakin Lappia ajatellen 
hyväksyttävällä tasolla. Ruotsissa ei niinkään. 
 
7.4 Alkuperäisväestön oikeudet 
Luonnonvarat ovat olleet monen sisäisen levottomuuden taustatekijänä etenkin silloin, 
jos valtion kansalaiset eivät ole etnisesti yhtenäinen ryhmä. Siksi alkuperäisväestön 
oikeudet alueensa luonnonvaroista saatavaan hyötyyn ovat olennaiset. Vertailun maat 
ovat yhteiskunnallisesti kehittyneitä ja alkuperäisväestön oikeudet on otettu huomioon, 
tosin eriävissä määrin. Esimerkiksi Suomen kaivoslainsäädännössä on eksplisiittisesti 
mainittu saamelaisten oikeuden turvaaminen alkuperäiskansa, mutta Norjan 
lainsäädäntö on vertailun maista kehittynein alkuperäisväestön oikeuksien huomioon 
ottamisessa. Finnmarkin- tai Ruijan läänissä sovelletaan Norjan kaivoslainsäädännön 
perusteella korotettua rojaltimaksua, jolloin maanomistaja saa kolmanneksen enemmän 
tuloja mineraalien hyödyntämisestä suhteessa muuhun maahan. 
 
7.5 Tulosten luotettavuuden arviointi 
Tutkimuksessa sivuttiin kolmea erillistä aihepiiriä, joiden määrälliseen selvittämiseen 
oli muodostettava lasku erinäisten lähdetietojen perusteella. Nämä aiheet olivat 
alueeseen perustuvan korvauksen riittävyys Suomessa, Suomen vanhan kaivoslain 
aikaisen tuotantoperusteisen korvauksen suuruus sekä rojaltimaksujen kansainvälinen 




Alueperusteisten korvausten riittävyyttä arvioitiin metsämaan paljaan maan arvoa 
vertailukohteena käyttäen. Varsinaisessa diskonttaukseen perustuvassa 
laskutoimituksessa ei ole mitään erikoisia potentiaalisia virheen lähteitä, mutta on hyvä 
tiedostaa, että käytetyt paljaan maan arvot kuvaavat optimitilannetta, mikä ei 
välttämättä vastaa aina todellisuutta. Paljaan maan arvoon vaikuttavat myös muun 
muassa kasvupaikka, puun hintakehitys sekä metsänkasvatustapa. Jos kaivoshanke on 
suunnitteilla kasvupaikaltaan karulle seudulle tai puun hinta laskee kysynnän vähetessä, 
voivat kaivostoiminnasta maksettavat alueperusteiset korvaukset olla riittävät myös 
eteläisemmässä Suomessa. Toisaalta jos metsänomistaja on valinnut 
metsänhoitomenetelmäkseen eri-ikäisrakenteisen metsän ekologisten näkökulmien 
vuoksi, voi kaivoshanke olla täysin hyväksymätön maankäyttömuoto korvauksen 
tasosta riippumatta. 
 
Tuotantoperusteisen rojaltin taso Suomen vanhan kaivoslain aikaan oli kahden 
yksityisen toimijan välinen sopimus, jonka laki määritteli kohtuulliseksi. Sen 
laskeminen Talvivaaran kaivoksen kohdalla vaati useista eri lähteistä kerättyä tietoa, 
jotka yhdistettiin laskussa korvaustason selvittämiseksi. Tarkemman tiedon löytäminen 
Työ- ja elinkeinoministeriön käyttämistä laskentamenetelmistä ja -perusteista 
osoittautui mahdottomaksi, joten laskun yksittäisten muuttujien vaikutus korvaustasoon 
jäi tuntemattomaksi. Tästä syystä en soveltanut laskun perusteella saatua tasoa 
kultakaivosesimerkissä, koska taso viittaa perusmetalleihin ja olisi voinut olla erilainen 
arvometalleilla. 
 
Esimerkkikaivoksiin perustuvat rojaltilaskut eivät ole luotettavia sellaisenaan. 
Luotettavat tulokset vaatisivat tarkat kuukausittaiset tuotantotiedot, eritellyt kuluerät 
sekä myynnin arvot. Suomen ja Ruotsin osalta kultakaivosesimerkki on melko tarkka, 
koska tuotannon ja kullan hintatiedot ovat tarkat. Kuparikaivosesimerkin ongelma on 
kuparin tuotannon puuttuminen, jolloin laskussa jouduttiin käyttämään louhitun malmin 
määrää ja keskipitoisuutta. Jalostuksessa hävinnyt kupari tuli siis huomioiduksi 
laskussa, vaikka se ei kuulu sinne. Norjan ja Länsi-Australian tapauksessa tarkkoihin 
laskuihin olisi tarvittu liikevaihdon koko rakenne, jotta sieltä oltaisiin saatu erotettua 
vain kullan ja kuparirikasteen myynnistä aiheutuva rahavirta. Ontariolle ja Albertalle 
yhteinen virheen lähde on tuloksissa mukana olleet Suomeen maksetut louhintamaksut. 
Lisäksi Albertan tapauksessa olisi pitänyt tietää kaivosten kustannusrakenne, jotta 
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kuparirikasteesta ja kullasta saatu myyntivoitto kaivosten suulla olisi saatu selvitettyä. 
Queenslandin tapauksessa olisi pitänyt tietää kuukausittaiset tuotantomäärät, jotta olisi 
ollut mahdollista soveltaa kuukausittain oikeaa maailmanmarkkinakeskihintaa ja sitä 












8.1 Maanomistajan asema uudessa kaivoslaissa 
Usein kuullaan puhuttavan luonnonsuojelulain ja omistusoikeuden tuoman 
päätäntävallan välisestä konfliktista. Jos esimerkiksi metsänomistajan mailla on 
ekologisesti arvokas luontotyyppi, luonnonsuojelulaki voi estää maanomistajaa 
harjoittamasta kyseisellä alueella metsätaloutta, loukaten maaomistajan omistusoikeutta 
(Luonnonsuojelulaki 1096/1996, §29). Päätäntävallan loukkauksesta on kuitenkin 
haettavissa korvauksia esimerkiksi METSO-ohjelman kautta. Kaivoslaissa on sama 
potentiaali maanomistajan omistusoikeuden loukkaukseen, mikäli kaivostoiminta vaatii 
kaivosaluelunastusluvan (Kaivoslaki 621/2011, §49). Kaivostoiminnan 
hyväksyttävyyden nimissä olisi oleellista, että maanomistaja saa kiinteistönsä käytöstä 
riittävän korvauksen. 
 
Suomen uusi kaivoslaki toi selkeitä parannuksia maanomistajan taloudelliseen asemaan 
vanhaan kaivoslakiin verrattuna. Kaivospiirin pinta-alaan sidottu korvaus nousi yli 
kaksinkertaiseksi, jolloin kaivostoiminannasta tuli kannattava maankäyttövaihtoehto 
maanomistajalle ainakin Pohjois-Suomessa. Korvauksen riittävyys Lapin eteläpuolella 
on kuitenkin edelleen kyseenalainen ja olisi ehkä syytä pyrkiä sitomaan 
hehtaarikohtainen korvaus maan vaihtoehtoiskustannukseen, vaikka varjopuolena on 
prosessin monimutkaistuminen ja tulkinnanvaraisuus. 
 
8.2 Maanomistajan ja valtion hyöty resurssin käytöstä Suomessa 
8.2.1 Maanomistaja 
Uusi kaivoslaki ei yksiselitteisesti nostanut maanomistajalle maksettavia korvauksia 
resurssin varsinaisesta hyödyntämisestä vanhaan kaivoslakiin verrattuna. Uuden lain 
eduksi on kuitenkin katsottava, ettei maanomistajan saama louhintakorvaus voi 
ainakaan alittaa säädettyä korvaustasoa. Tämä selkeästi vahvistaa maanomistajan 
oikeusturvaa estäen resurssien hyödyntämisen polkuhintaan. Korvauksen säätäminen 
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minimitasoksi, jota olisi mahdollista neuvotella ylöspäin, olisi ollut maanomistajan 
kannalta parempi vaihtoehto.  
 
8.2.2 Valtio 
Valtio luopui lainsäädännön muutoksen yhteydessä ainoasta sille kuuluvasta 
malminetsintään liittyvästä suorasta korvauksesta. Valtio on kyllä kiinnostunut sille 
kuuluvista korvauksista maanomistajan ominaisuudessa, kuten Metsähallituksen ja 
Talvivaaran välinen kiista osoittaa. Valtion hyöty Suomen kaivosresurssien käytöstä on 
kuitenkin lähinnä epäsuoraa ja tulee sille yhteisöverojen ja työllisyyden muodossa. 
Vaikka valtio ei saa suoria korvauksia resurssien hyödyntämisestä, se tukee 
kaivosteollisuutta kartoittamalla lupaavia esiintymiä, kustantamalla infrastruktuurin 
sekä kouluttamalla työvoiman. Missä määrin kaivostoiminnasta saatavat tulot kattavat 
menot jäivät epäselviksi. 
 
Valtion päätöstä olla kantamasta mineraaleista rojalteja on usein perusteltu pelolla, että 
investoinnit valuvat muualle ja spesifisesti Ruotsiin (Kaivannaisteollisuus, 2010). On 
tietysti totta, että kansainvälisessä ympäristössä toimiva kaivosalan yritys hakeutuu 
alueille, missä mineraalien hyödyntämisestä aiheutuu sille pienimmät kustannukset ja 
riskit. Keskustelussa tuntuu kuitenkin unohtuvat uusiutumattomien luonnonvarojen 
perusluonne. Ne ovat tiukasti paikkaan sidottuja ja tämä takaa investointien syntymisen 
ennemmin tai myöhemmin. Jos metallien pitkän aikavälin hintakehitys on kasvava ja 
kasvaa markkinakorkoa nopeammin, ei niiden nopea hyödyntäminen investointien 
katoamisen pelossa ole taloudellisesti perusteltua. 
 
Valtion harjoittama kaivospolitiikka pyrkii investointimyönteisyydessään selkeästi 
luomaan työllisyyttä syrjäseuduille. Voisi jopa väittää että valtio harjoittaa keynesiläistä 
elvytystä mineraalirikkailla alueilla, mutta käyttää rahan sijasta luonnonvaroja. 
Uusiutumattomien luonnonvarojen käyttö työllistämiseen on kuitenkin kestämätöntä. 
Työllisyys kyllä kasvaa nopeasti kaivoshankkeen käynnistymisen myötä, mutta loppuu 
yhtä nopeasti kaivoksen elinkaaren päättyessä. Toinen työllisyyteen liittyvä ongelma on 
raaka-ainemarkkinoiden syklisyys. Esimerkiksi tätä kirjoittaessa monet Suomessa 
toimivat kaivokset ovat aloittaneet yt-neuvottelut raaka-aineiden matalan hinnan vuoksi 




Työllisyystavoite olisi kestävämmin täytetty, jos valtio määrittelisi Ruotsin ja Norjan 
tavoin tietyt kaivosmineraalit itselleen kuuluviksi konsessiomineraaleiksi. Silloin näille 
mineraaleille olisi mahdollista määrätä maanomistajalle maksettavien louhintamaksujen 
lisäksi esimerkiksi tulorojalti, joka voitaisiin ohjata syrjäisten seutujen kestävien 
elinkeinojen kehittämiseen. Tulorojaltin vaikutus marginaalisiin kaivoshankkeisiin olisi 
vähäinen, koska se realisoituisi vasta, kun kaivoshanke on voitollinen. Toisin kuin 
nykyisessä tilanteessa, valtiolle maksettavan rojaltin luomat työpaikat olisivat jäljellä 
myös mineraalivarannon ehtyessä tai kaivoksen alasajossa markkinoiden syklisyyden 
vuoksi. 
 
Konsessiomallissa on muitakin talousteoreettisia etuja nykyiseen käytäntöön verrattuna. 
Konsessiomalli antaisi valtiolle omistusoikeuden suoman päätäntävallan mineraaleihin, 
jolloin esiintymän taloudellisen arvon haihtumisen riski valtauskäytännön kautta 
poistuisi ainakin teorian tasolla. Sanottakoon kuitenkin, että valtio takaa nykyisessä 
järjestelmässä vahvan etuoikeuden esiintymän hyödyntämiseen sen löytäjälle, jolloin 
omistusoikeuden vahvistamisesta aiheutuneet kulut tuskin kasvavat kovin paljon 
suuremmiksi, kuin konsessiomallia käyttävissä maissa. 
 
Suomen riski joutua osalliseksi luonnonvarojen kirouksista ei mielestäni vaikuta 
todennäköiseltä. Kaivosteollisuuden osuus kansantaloudesta on pieni muihin aloihin 
verrattuna, joten markkinoiden syklisyyden negatiiviset vaikutukset hollannintaudista 
puhumattakaan ovat hyvin paikalliset. Valtiolliset instituutiot ovat myös vahvat eikä 
mineraalien hyödyntämiseen liity korruptiota. Vakaa yhteiskunta ja verrattain vaikeasti 
hyödynnettävät mineraalit sulkevat tehokkaasti myös sisällissodan uhan. 
 
8.3 Suomessa maksettavien louhintakorvausten sijoittuminen 
kansainvälisessä vertailussa 
Suomessa sovellettavat louhintakorvaukset ovat kansainvälisessä vertailussa 
pienemmästä päästä. Koska rojaltien soveltamisperusteet ovat kansainvälisesti kirjavat, 
ei tuloksien perusteella voi väittää, että jollain alueella olisi yksiselitteisesti pienimmät 
rojaltimaksut. Tuloksista voi kuitenkin tehdä päätelmiä siitä, miten kaivoksen ja sen 




 Suomessa kaivoksen pinta-ala vaikuttaa rojaltikertymään suhteellisesti enemmän 
kuin muualla.  
 Liiketaloudellinen menestys ei vaikuta rojaltikertymään, toisin kuin Kanadassa. 
 Jalostusaste ei vaikuta rojaltikertymään toisin kuin Länsi-Australiassa. 
 Rojaltitaso ei ole sidottu metallin markkina-arvoon toisin kuin Queenslandissa. 
 Myyntisopimukset eivät vaikuta rojaltikertymään toisin kuin Norjassa. 
 
Näiden perusteella Suomessa harjoitettu korvauspolitiikka vaikuttaisi tuottavan 
suhteellisesti suurempia rojalteja huonommin menestyvillä kaivoksilla ja suhteellisesti 
pienempiä rojalteja hyvin menestyvillä kaivoksilla muuhun maailmaan verrattuna. 
Kanadan kehittyneet lainsäädännöt korvausten suhteen näyttäisivät tuottavan 
päinvastaisen tuloksen. Etenkin Albertassa käytetty hybridimalli vaikuttaisi säilyttävän 
investointimyönteisyyden marginaalisesti hyödynnettävillä esiintymillä tuottaen silti 




Tässä tutkimuksessa on tarkasteltu uusiutumattomien luonnonvarojen hyödyntämisen 
talousteoriaa ja varjohintaa, tehty katsaus uusiutumattomien luonnonvarojen 
hyödyntämisen ja valtausmenetelmän potentiaalisiin ongelmiin, esitelty erilaisia rojaltin 
määräytymisperusteita sekä tarkasteltu niiden käyttäytymistä esimerkein Suomessa ja 
kansainvälisesti. Yhteenvetona tutkimuksen teemoista väitän, että Suomen 
kaivoslainsäädännön uudistaminen paransi suomalaisten maanomistajien asemaa, mutta 
uudistaminen jäi yhteiskunnan hyötymisen osalta puolitiehen. 
 
Nykyinen kaivoslaki tekee kyllä olon mukavaksi alueilla, joille kaivos on suunnitteilla. 
Epäilemättä lupaus työpaikoista otetaan ilolla vastaan, mutta samalla unohdetaan 
etteivät työpaikat pysy mineraalivarantojen ehtymisen yli. Harjoitettu 
mineraalipolitiikka ei siten ota huomioon tulevaisuutta laisinkaan. Kaivoslakia tulisi 
kehittää ottamalla huomioon myös tulevat sukupolvet sekä luonnonvarojen niukkuus, 
vaikka hintana olisikin investointihalukkuuden väheneminen tai kaivosteollisuuden 
ärähtäminen. Kaivoslakia kehitettäessä ja sen tavoitteita suunniteltaessa olisi hyvä 
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muistaa miten Suomi aikoinaan kehittyi teollisuusmaaksi. Maaseudulta teollisuuden 
palvelukseen siirtyneet työläiset olisivat varmasti äänestäneet politiikan puolesta, joka 
olisi taannut vanhojen elinkeinojen säilymisen maaseudulla, mutta lopulta 
teollistuminen oli koko nykyisen yhteiskunnan etu.  
 
Poliittista tahtoa ottaa käyttöön louhintamäärään perustuva kaivosvero on osoitettu 
joidenkin hallituspuolueiden toimesta, mutta yksimielisyyttä asiassa ei ole (Helsingin 
Sanomat, 18.4.2012). Suunnitelman mukaan verolla olisi tarkoitus kattaa 
kaivostoiminnan aiheuttamia julkisia kustannuksia. Kaivostoiminnan valtiolle tuomien 
hyötyjen ja kustannusten välistä suhdetta on tulevaisuudessa kuitenkin helpompi 
arvioida, kun EU-lainsäädäntö alkutuotannon julkiselle sektorille maksamista tuloista 
tulee voimaan. Lakiesitys velvoittaa niin metsä- kuin kaivannaisteollisuutta 
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